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O salario da maioria das pessoas nos paises ricos é maior
do que deveria ser

O que eles dizem

Em uma economia de mercado, as pessoas sao remuneradas de acordo com a sua
produtividade. As pessoas de coracao mole podem ter dificuldade em aceitar que
um sueco ganha cinquenta vezes mais do que um indiano para fazer o mesmo
servico, mas isso ¢ um reflexo da produtividade relativa de cada um. As tentativas
de reduzir artificialmente essas diferencas — por exemplo, por meio da introdugao
de uma lei do salirio minimo na India — resultou na remuneracio ineficiente do
talento e do esforco individuais. Somente um mercado onde a mao de obra ¢é livre
pode remunerar as pessoas de uma maneira eficiente e justa.

O que eles nao dizem

A defasagem salarial entre os paises ricos e pobres nao existe principalmente por
causa de diferencas na produtividade individual e sim devido ao controle da
imigracao. Se a imigracao fosse livre, a maioria dos trabalhadores nos paises ricos
poderia ser, e efetivamente seria, substituida por trabalhadores dos paises pobres.
Em outras palavras, os salarios sao determinados politicamente. O outro lado da
moeda ¢ que os paises pobres nao sao pobres por causa das pessoas pobres, muitas
das quais sdo capazes de superar competitivamente os seus equivalentes nos paises
ricos, mas sim por causa das pessoas ricas, cuja maioria nao pode fazer o mesmo.
No entanto, isso nao significa que os ricos nos pafses ricos possam parabenizar a si
mesmos pela sua genialidade individual. Essa elevada produtividade s6 é possivel
por causa das instituicGes historicamente herdadas nas quais eles se apoiam. Para
que possamos construir uma sociedade verdadeiramente justa, precisamos rejeitar o
mito de que todos somos pagos de acordo com o nosso valor individual.



Dirigir sempre em linha reta... ou desviar-se da vaca (e do riguixa também)

Um motorista de 6nibus em Nova Délhi recebe 18 rupias por hora. O seu
equivalente em Estocolmo recebe cerca de 130 coroas, o que, no verao de 2009,
equivalia mais ou menos a 870 rupias. Em outras palavras, o motorista sueco tem
uma remunera¢ao quase cinquenta vezes superior a do seu equivalente indiano.

A economia do livre mercado nos diz que se uma coisa ¢ mais dispendiosa do
que outro produto semelhante, a primeira deve ser melhor. Em outras palavras, nos
livres mercados, os produtos (entre eles os servicos de mao de obra) recebem o que
metrecem. Portanto, se um motorista sueco — vamos chama-lo de Sven — recebe
um salario cinquenta vezes maior do que um motorista indiano — vamos chama-lo
de Ram — deve ser porque Sven é um motorista de 6nibus cinquenta vezes mais
produtivo do que Ram.

A curto prazo, admitirdo alguns (embora nao todos) economistas que defendem
o livre mercado, as pessoas podem pagar um prego excessivamente elevado por um
produto devido a uma moda ou mania passageira. Por exemplo, as pessoas pagaram
precos absurdos pelos “ativos téxicos” no recente boom financeiro (que se
transformou na maior recessaio desde a Grande Depressio) porque foram
apanhados em um delirio especulativo. No entanto, argumentariam esses
economistas, esse tipo de coisa nao pode durar muito, ja que, mais cedo ou mais
tarde, as pessoas acabam descobrindo o verdadeiro valor das coisas. Do mesmo
modo, mesmo que um trabalhador insuficientemente qualificado consiga um
emprego bem remunerado por meio do logro (p. ex., falsificando um diploma) ou
blefando em uma entrevista, ele sera rapidamente demitido e substituido, porque
logo ficara 6bvio que a sua produtividade nao justifica o seu salario. Portanto,
prossegue o raciocinio, se Sven esta recebendo uma remuneragdo cinquenta vezes
mais elevada do que a de Ram, ele precisa estar produzindo cinquenta vezes mais
do que Ram.

Mas ¢ isso que realmente esta acontecendo? Para comecar, ¢ possivel que uma
pessoa dirija cinquenta vezes melhor do que outra? Mesmo que, de algum modo,
conseguirmos descobrir uma maneira de medir quantitativamente a qualidade da
direcdo, esse tipo de discrepancia na produtividade da direcao ¢ possivel? Talvez
seja, se compararmos pilotos de corrida profissionais como Michael Schumacher ou
Lewis Hamilton com um determinado rapaz de 18 anos que tenha acabado de
passar no exame de motorista. Entretanto, simplesmente nao consigo imaginar
como um motorista de 6nibus comum possa dirigir cinquenta vezes melhor do que



outro.

Além disso, na verdade, Ram provavelmente seria um motorista muito mais
habilidoso do que Sven. E claro que este ultimo pode ser um bom motorista de
acordo com os padrdes suecos, mas por acaso ele ja precisou se desviar de uma
vaca alguma vez na vida, algo que Ram tem que fazer regularmente? Na maior parte
do tempo, a tGnica coisa que ¢ requerida de Sven ¢ a capacidade de dirigir em linha
reta (tudo bem, excetuando-se algumas manobras evasivas para escapar dos
motoristas embriagados nas noites de sabado), enquanto Ram precisa transpor com
dificuldade praticamente cada minuto do percurso, passando por carros de boi,
riquixas e bicicletas cobertas por pilhas de engradados de trés metros de altura.
Assim, de acordo com a légica do livre mercado, Ram deveria ganhar mais do que
Sven, e nao ao contrario.

Como resposta, um ecconomista que defenda o livte mercado poderia
argumentar que Sven é mais bem remunerado porque tem mais “capital humano”,
ou seja, habilidades e conhecimento acumulados por meio da instrucao e do
treinamento. Na realidade, ¢ praticamente certo que Sven concluiu o ensino médio,
tendo doze anos de escolaridade no seu curriculo, enquanto Ram provavelmente
mal sabe ler e escrever, tendo completado apenas cinco anos de estudos na sua
aldeia no Rajastao.

No entanto, apenas uma pequena parte do capital humano adicional que Sven
adquiriu nos seus sete anos suplementares de escolaridade seria relevante para
dirigir um 6nibus. Ele nio precisa de nenhum conhecimento sobre cromossomos
humanos ou sobre a guerra que a Suécia travou com a Russia em 1809 para dirigir
bem o seu 6nibus. Por conseguinte, o capital humano adicional de Sven nao é capaz
de explicar o motivo pelo qual ele recebe um salario cinquenta vezes superior ao de
Ram.

Falando sem rodeios, a principal razao pela qual Sven ganha cinquenta vezes
mais do que Ram ¢é o protecionismo; os trabalhadores suecos sao protegidos da
concorréncia dos trabalhadores da India e de outros paises pobres por meio do
controle da imigracao. Pensando bem, nao existe nenhum motivo pelo qual todos
os motoristas de 6nibus suecos ou, por sinal, a maior parte da forca de trabalho
sueca (e a de qualquer outro pafs rico), ndo poderiam ser substituidos por alguns
indianos, chineses ou ganenses. A maioria desses estrangeiros ficaria feliz se
ganhasse uma fracdo dos salarios pagos aos trabalhadores suecos, enquanto todos
serlam capazes de executar o trabalho da mesma maneira, ou até mesmo com mais
competéncia. E nio estamos falando apenas de trabalhadores nio especializados



como faxineiros e garis. Um ndmero enorme de engenheiros, bancarios e
programadores de computador esta esperando em Xangai, Nair6bi e Quito, todos
capazes de facilmente substituir os seus equivalentes em Estocolmo, Linképing e
Malmé. No entanto, esses trabalhadores ndo podem entrar no mercado de trabalho
sueco porque nao podem migrar livremente para a Suécia devido ao controle da
imigracao. Como resultado, os trabalhadores suecos podem receber cinquenta vezes
a remuneracao dos trabalhadores indianos, apesar do fato de que muitos nao
apresentam uma taxa de produtividade mais elevada do que a dos trabalhadores
indianos.

O elefante na sala

A nossa histéria sobre os motoristas de Onibus revela a existéncia do proverbial
elefante na sala. Ela demonstra que o padrio de vida da grande maioria das pessoas
nos paises ricos depende decisivamente da existéncia de um controle extremamente
rigoroso dos mercados de trabalho — o controle da imigracao. Apesar disso, este
ultimo ¢ invisivel para muitos e deliberadamente desconsiderado por outros,
quando falam sobre as virtudes do livre mercado.

Ja argumentei que o livte mercado na realidade nio existe, mas o exemplo do
controle da imigracao revela a extensdo da regulamentacao do mercado que temos
em economias supostamente de livre mercado que deixamos de perceber.

Enquanto se queixam da legislacio do salario minimo, da regulamentagao das
horas de trabalho e de varias barreiras “artificiais” ao ingresso no mercado de
trabalho impostas pelos sindicatos, poucos economistas chegam a mencionar o
controle da imigracao como uma das desagradaveis regulamentagoes que obstruem
o funcionamento do mercado da mao de obra livre. Praticamente nenhum deles
defende a extingdo do controle da imigracao. No entanto, para serem coerentes,
eles deveriam também defender a livre imigracao. O fato de que poucos deles
fazem isso uma vez mais demonstra o meu ponto de vista que expus nas pp. 21-33,
ou seja, que o limite do mercado ¢ politicamente determinado e que os economistas
que defendem o livre mercado sdo tdo “politicos” quanto aqueles que desejam
regulamentar os mercados.

E claro que ao criticar a contradicio dos economistas que defendem o livre
mercado com relacio ao controle da imigracao, ndo estou defendendo que o
controle da imigracao deveria ser extinto; nao preciso fazer isso porque (como vocé



ja deve ter percebido a esta altura) nao sou um economista que defende o livre
mercado.

Os paises tém o direito de decidir o numero de imigrantes que aceitam e em que
partes do mercado de trabalho eles poderdo atuar. Todas as sociedades tém uma
capacidade limitada de absorver imigrantes, os quais, com frequéncia, possuem uma
heranga cultural diferente, e seria errado exigir que um pais ultrapassasse esse limite.
Uma entrada excessivamente rapida de imigrantes ndo apenas provocaria um
aumento repentino na concorréncia pelos empregos como também dilataria as
infraestruturas fisicas e sociais, como a moradia e o sistema de saude, criando uma
tensao com a populagdo residente. Igualmente importante, se bem que nao tao
facilmente identificavel, ¢ a questio na identidade nacional. Existe o mito — um
mito necessario, mas mesmo assim um mito — de que as nacdes possuem uma
identidade nacional imutavel que nao pode, e¢ nao deve, ser modificada. Nao
obstante, se um nimero excessivo de imigrantes entrar no pafs a0 mesmo tempo, a
sociedade receptora tera problemas para criar uma nova identidade nacional, sem a
qual ela podera ter dificuldade para manter a coesdao social. Isso significa que a
velocidade e a propor¢ao da imigragao precisam ser controladas.

Isso ndo quer dizer que as atuais politicas de imigracao dos paises ricos nao
possam ser melhoradas. Embora a capacidade de qualquer sociedade de absorver
imigrantes seja limitada, ndo é como se a populagdo total fosse fixa. As sociedades
podem decidir ser mais, ou menos, abertas a imigrantes adotando atitudes e
politicas sociais diferentes com relagao a imigracao. Além disso, no que diz respeito
a composi¢ao dos imigrantes, quase todos os paises ricos estdo aceitando um
numero excessivo de pessoas “erradas” do ponto de vista dos paises em
desenvolvimento. Alguns paises praticamente vendem os seus passaportes por meio
de esquemas nos quais aqueles que levam consigo mais do que uma certa
quantidade de “investimentos” s3ao aceitos mais ou menos de imediato. Esse
esquema sO faz contribuir para a escassez de capital de que se ressentem a maioria
dos paises em desenvolvimento. Os paises ricos também contribuem para a evasao
de intelectualidade dos pafses em desenvolvimento ao aceitar com mais boa
vontade as pessoas mais qualificadas. Estas sdo exatamente as pessoas que
poderiam ter contribuido mais para o desenvolvimento dos seus paises de origem
do que os imigrantes nao especializados, se tivessem permanecido no seu pais natal.

Os paises pobres sdo pobres por causa dos sens pobres?



A nossa histéria sobre os motoristas de 6nibus nao apenas desmascara o mito de
que todo mundo recebe uma remuneragao justa, de acordo com o seu valor em um
livte mercado, como também nos oferece um vislumbre importante com relagao a
causa da pobreza nos paises em desenvolvimento.

Muitas pessoas acham que os paises pobres sao pobres por causa dos seus
pobres. Na realidade, as pessoas ricas nos paises pobres tipicamente atribuem a
pobreza do seu pafs a ignorancia, a preguica e a passividade dos pobres. Se ao
menos os seus compatriotas trabalhassem como os japoneses, acompanhassem o
ritmo dos alemies e fossem inventivos como o0s americanos — muitas dessas
pessoas lhe diriam, se vocé estivesse disposto a ouvi-las — o seu pais seria rico.

Do ponto de vista aritmético, é verdade que sido os pobres que puxam para
baixo a receita global média do pafs. No entanto, os ricos dos paises pobres
praticamente nao se dao conta de que o seu pais ¢ pobre nao por causa dos pobres,
mas por causa deles proprios. Voltando ao exemplo do motorista de Onibus, a
principal razao pela qual Sven ganha cinquenta vezes mais do que Ram ¢ o fato de
que ele compartilha o seu mercado de trabalho com outras pessoas que sao
cinquenta vezes mais produtivas do que os seus equivalentes indianos.

Mesmo que o salario médio na Suécia seja cerca de cinquenta vezes mais
elevado do que o salario médio na India, os suecos de um modo geral certamente
ndo sao cinquenta vezes mais produtivos do que os seus equivalentes indianos.
Muitos deles, inclusive Sven, sao provavelmente menos qualificados, mas existem
alguns suecos — os executivos de alto nivel, cientistas e engenheiros de empresas
lideres no mundo como a Ericsson, a Saab e a SKF — que sao centenas de vezes
mais produtivos do que os seus equivalentes indianos, de modo que a produtividade
nacional média acaba se situando em torno de cinquenta vezes a da India.

Em outras palavras, os pobres dos paises pobres em geral conseguem ficar a
altura dos seus equivalentes nos paises ricos. Sao os ricos dos paises pobres que nao
conseguem fazer isso. E a sua baixa produtividade relativa que faz com que os seus
paises sejam pobres, de modo que o seu diatribe costumeiro de que os seus paises
sao pobres por causa dos pobres ¢ totalmente inapropriado. Em vez de culpar os
seus pobres por arrastar o pais para baixo, os ricos dos paises pobres deveriam
perguntar a si mesmos por que eles ndo conseguem puxar para cima o resto do seu
pais como fazem os ricos dos paises ricos.

Finalmente, uma palavra de adverténcia para os ricos dos paises ricos, para que
ndo fiquem presuncosos ao escutar que ¢ a sua produtividade elevada, aliada ao
controle da imigra¢ao, que faz com que os pobres dos seus paises sejam bem pagos.



Até mesmo em setores nos quais as pessoas dos pafses ricos sio genuinamente
mais produtivas do que os seus equivalentes nos paises pobres, essa produtividade
se deve, em grande parte, ao sistema, e nido aos individuos em si. Nao ¢
simplesmente, e nem mesmo principalmente, pelo fato de serem mais inteligentes e
mais instruidas que algumas pessoas nos paises ricos sao centenas de vezes mais
produtivas do que os seus equivalentes nos paises pobres. Elas conseguem isso
porque vivem em economias que tém melhores tecnologias, empresas mais
organizadas, melhores institui¢des e uma infraestrutura de melhor qualidade —
coisas que sao, em grande parte, produto de a¢des coletivas praticadas ao longo de
geracoes. Warren Buffet, o famoso financista, expressou belamente este argumento,
ao declarar o seguinte em uma entrevista na televisio em 1995: “Creio
pessoalmente que a sociedade seja responsavel por um percentual significativo do
que eu ganhei. Se me colocarem no meio de Bangladesh, do Peru ou de outro lugar
semelhante, vocés descobrirdao quanto este talento ira produzir no tipo errado de
solo. Daqui a trinta anos ainda estarei tendo dificuldades. Atuo em um sistema de
mercado que recompensa muito bem o que eu faco, na verdade
desproporcionalmente bem.”

Portanto, estamos na verdade de volta onde comecamos. A remuneracio de
uma pessoa 7do ¢ completamente um reflexo do seu valor. A maioria das pessoas,
tanto nos paifses pobres quanto nos ricos, s6 ganha o que ganha devido ao controle
da imigracio. Até mesmo os cidaddos dos paises ricos que nio podem ser
facilmente substituidos por imigrantes, podendo-se dizer, portanto, que eles
realmente recebem o que valem (embora possam nao receber — ver pp. 206-217),
sao tao altamente produtivos apenas por causa do sistema socioeconémico no qual
atuam. Nio ¢é somente devido a sua genialidade individual que eles sio
extremamente produtivos.

A afirmacdo amplamente aceita de que somente se ndo interferirmos nos
mercados as pessoas serdo remuneradas corretamente e, portanto, de uma maneira
justa, ¢ um mito. Somente quando nos desfizermos desse mito e compreendermos
tanto a natureza politica do mercado quanto a natureza coletiva da produtividade
individual seremos capazes de construir uma sociedade mais justa na qual legados
histéricos e agdes coletivas, e ndo apenas o talento e o esforco individual, sejam
adequadamente levados em conta na decisao de como remunerar as pessoas.
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A maquina de lavar roupa mudou mais 0 mundo do que
a internet o fez

O que eles dizem

A recente revoluciao nas tecnologias de comunicagio, representada pela internet,
mudou fundamentalmente a maneira como o mundo funciona. Ela causou a
“extingdo da distancia”. No “mundo sem fronteiras” assim criado, antigas
convencdes a respeito de interesses economicos nacionais ¢ o papel dos governos
nacionais sao invalidos. Essa revolucdo tecnoldgica define a época em que vivemos.
A nao ser que os paises (ou as empresas ou, por sinal, as pessoas) mudem a uma
velocidade correspondente, eles serdo exterminados. Nés — enquanto individuos,
empresas ou nagoes — teremos que nos tornar cada vez mais flexiveis, o que
requer uma maior liberalizacao dos mercados.

O que eles nao dizem

Ao nos darmos conta das mudancas, temos a tendéncia de encarar as mais recentes
como sendo as mais revolucionarias. Essa atitude nao raro estd em desacordo com
os fatos. O recente progresso nas tecnologias de telecomunicagdoes niao ¢ tiao
revolucionario quanto o que teve lugar no final do século XIX — a telegrafia com
fio — de uma maneira relativa. Além disso, sob o aspecto das consequentes
mudancas econdémicas e sociais, a revolu¢ao da internet (pelo menos ainda) nao foi
tdo importante quanto a maquina de lavar roupa e outros eletrodomésticos, os
quais, ao reduzir enormemente a quantidade de trabalho necessario para a execugao
das tarefas domésticas, possibilitou que as mulheres ingressassem no mercado de
trabalho e praticamente extinguiu profissdbes como os servicos domésticos. Nao
devemos “inverter o telescopio” quando contemplamos o passado subestimando o
velho e superestimando o novo, porque isso nos leva a tomar os mais diferentes
tipos de decisOes erroneas a respeito da politica econdmica nacional, das politicas
corporativas e das nossas proprias carreiras.



Todo mundo tem uma empregada na Ameérica 1 atina

De acordo com uma amiga americana, o livro-texto de espanhol que ela usou na
escola na década de 1970 tinha uma frase que dizia (em espanhol, é claro) que “todo
mundo na América Latina tem uma empregada”.

Pensando bem, isso ¢ uma impossibilidade l6gica. As empregadas também tém
empregadas na América Latina? Talvez exista algum tipo de esquema de troca de
empregadas no qual eu nunca ouvi falar, no qual as empregadas se alternam sendo
empregadas umas das outras, para que todas possam ter uma empregada, mas nao
acho que isso seja verdade.

Naturalmente, ¢ possivel entender por que um autor americano pudesse criar
uma frase assim. Uma propor¢cao bem maior de pessoas nos paises pobres do que
nos ricos tem empregadas. Uma professora primaria ou um jovem gerente que
trabalhe em uma pequena empresa em um pafs rico jamais sonharia em ter uma
empregada que dormisse no emprego, mas os seus equivalentes nos paises pobres
provavelmente tém uma ou até mesmo duas empregadas. E dificil obter os
numeros, mas de acordo com dados da OIT (Organizacio Internacional do
Trabalho), calcula-se que de 7 a 8% das pessoas que fazem parte da forca de
trabalho no Brasil e 9% das do Egito trabalhem como empregados domésticos. Os
percentuais correspondentes sao de 0,7% na Alemanha, 0,6% nos Estados Unidos,
0,3% na Inglaterra e no Pais de Gales, 0,05% na Noruega, caindo para 0,005% na
Suécia (os percentuais sao todos para a década de 1990, exceto os da Alemanha e
Noruega que sio para a década de 2000).]9] Portanto, de uma maneira
proporcional, o Brasil tem de 12 a 13 vezes mais empregados domésticos do que os
Estados Unidos, e o Egito tem 1.800 vezes mais do que a Suécia. F compreensivel
que muitos americanos pensem que “todo mundo” tem uma empregada na
América Latina e que um sueco no Egito sinta que o pais é quase que integralmente
habitado por empregados domésticos.

O interessante ¢ que a parcela da forca de trabalho que trabalhava como
empregados domésticos nos paises ricos de hoje costumava ser semelhante a
encontrada atualmente nos paises em desenvolvimento. Nos Estados Unidos, cerca
de 8% das pessoas “lucrativamente empregadas” em 1870 eram empregados
domésticos. O coeficiente também se situava em torno de 8% na Alemanha até a
década de 1890, embora tenha comecado a cair bem rapido depois disso. Na
Inglaterra e no Pais de Gales, onde a cultura do “criado” sobreviveu mais tempo do
que em outros pafses devido a forca da classe dos proprietarios de terras, a



proporcao era ainda mais elevada: de 10 a 14% das pessoas que faziam parte da
forca de trabalho trabalhavam em servicos domésticos entre as décadas de 1850 e
1920 (com alguns altos e baixos). Na realidade, se vocé ler os romances de Agatha
Christie escritos até a década de 1930, percebera que nio é apenas o magnata da
imprensa que ¢ assassinado na sua biblioteca trancada que tem empregados, mas
também a solteirona de classe média com dificuldades financeiras, embora ela possa
ter apenas uma empregada (que se envolve com um mecanico preguicoso, que, ao
que se constata mais tarde, € filho bastardo do magnata da imprensa, e que também
¢ assassinada na pagina 111 por ser idiota o bastante para mencionar uma coisa que
nem mesmo deveria ter visto).

O principal motivo pelo qual o numero de empregados domésticos é tio menor
(proporcionalmente, é claro) nos paises ricos — embora obviamente nao seja o
unico, tendo-se em vista as diferencas culturais entre os pafses em niveis
semelhantes de renda, hoje e no passado — ¢é o preco relativo mais elevado do
trabalho. Com o desenvolvimento econdémico, as pessoas (ou melhor, os servigos
de mio de obra que elas oferecem) se tornam relativamente mais caras do que as
“coisas”. Como resultado, nos paises ricos, o servico doméstico se tornou um artigo
de luxo acessivel apenas para os ricos, ao passo que ele ainda ¢ suficientemente
barato para ser consumido até mesmo por pessoas da baixa classe média nos paises
em desenvolvimento.

Entra em cena a maquina de lavar roupa

No entanto, independentemente dos movimentos nos precos relativos das
“pessoas” e das “coisas”, a queda na participacao de pessoas que trabalham como
empregados domésticos nao teria sido tao drastica como foi nos paises ricos ao
longo do dltimo século, nao tivesse sido pelo suprimento de uma enorme
quantidade de tecnologias domésticas, que representei pela maquina de lavar. Por
mais dispendioso (relativamente) que possa ser contratar pessoas que possam lavar
a roupa, limpar a casa, aquecer a casa, cozinhar e lavar a louga, elas ainda teriam que
ser contratadas, se essas coisas nao pudessem ser feitas por maquinas. Ou entao
voce teria que passar horas executando vocé mesmo essas tarefas.

As maquinas de lavar economizaram um tempo enorme. Nao ¢ facil obter os
dados, mas uma pesquisa realizada em meados da década de 1940 pela US Rural
Electrification Authority relata que, com a introducao da maquina de lavar roupa



elétrica e do ferro elétrico, o tempo necessario para lavar 17 quilos de roupa suja foi
reduzido por um fator de quase 6 (de 4 horas para 41 minutos) e o tempo
necessario para passar essa mesma roupa foi reduzido por um fator de mais de 2,5
(de 4,5 horas para 1,75 hora).[10] A agua encanada significou que as mulheres nao
tém mais que passar horas indo buscar agua (tarefa na qual até duas horas por dia
sao gastas em alguns pafses em desenvolvimento, de acordo com o Programa de
Desenvolvimento das Nagoes Unidas). O aspirador de pd possibilitou que
limpemos melhor a nossa casa em uma fracdo do tempo que era necessario
antigamente, quando tinhamos que fazer isso com uma vassoura e trapos. O fogio
a gas e o elétrico, bem como o aquecimento central, reduziu enormemente o tempo
que era gasto para catar lenha, acender o fogo, manter o fogo aceso, e depois fazer
a limpeza para fins de aquecimento e cozimento. Hoje, muitas pessoas nos paises
ricos tém até mesmo uma lava-lougas, cujo (futuro) inventor, um certo Sr. I. M.
Rubinow, funcionario do US Department of Agriculture, afirmou que seria “um
verdadeiro benfeitor da humanidade” no artigo que publicou no Journal of Political
Economy em 1900.

O surgimento dos eletrodomésticos, bem como da eletricidade, da agua
encanada e do gas encanado, transformou completamente a maneira como as
mulheres, e por conseguinte os homens, vivem. Eles possibilitaram que um nimero
bem maior de mulheres ingressasse no mercado de trabalho. Nos Estados Unidos,
por exemplo, a propor¢ao de mulheres brancas casadas que se encontram no auge
da idade produtiva (35 a 44 anos) que trabalham fora de casa aumentou de um
pequeno percentual no final da década de 1890 para quase 80% nos dias de hoje.
[11] Isso também modificou substancialmente a estrutura ocupacional feminina ao
permitir que a sociedade sobrevivesse com um numero bem menor de pessoas
trabalhando como empregados domésticos, como vimos anteriormente; na década
de 1870, por exemplo, quase 50% das mulheres empregadas nos Estados Unidos
trabalhavam como “criadas e garconetes” (do que podemos deduzir que quase
todas eram criadas e nao garconetes, considerando-se que comer fora ainda nao era
um grande negdcio).[12] A maior participacido no mercado de trabalho
decididamente elevou o status da mulher em casa e na sociedade, reduzindo
também, portanto, a preferéncia pelos filhos homens e aumentando o investimento
na instru¢do das mulheres, o que aumenta ainda mais a participa¢ao feminina no
mercado de trabalho. Até mesmo as mulheres instruidas que acabam optando por
ficar em casa com os filhos tém um stafus mais elevado no lar, ja que podem fazer
ameacas convincentes de que sao capazes de sustentar a si mesmas caso decidam



abandonar os seus parceiros. Com as oportunidades de emprego externas, 0s custos
de oportunidade dos filhos aumentaram, levando as familias a ter menos filhos.
Tudo isso modificou a dinamica tradicional da familia. Em conjunto, elas
constituem mudancgas realmente poderosas.

E claro que nio estou dizendo que essas mudancas aconteceram apenas — ou
até mesmo predominantemente — devido a mudangas nas tecnologias domésticas.
A “pilula” e outros anticoncepcionais exerceram um poderoso impacto na educagao
feminina e na participagao das mulheres no mercado de trabalho, possibilitando que
elas controlassem a época e a frequéncia dos seus partos. E ha também causas nao
tecnolégicas. Mesmo com idénticas tecnologias domésticas, os paises podem ter
indices de participacio do trabalho feminino no mercado bem diferentes, bem
como diferentes estruturas ocupacionais, dependendo de coisas como convencdes
sociais relacionadas com a aceitabilidade de as mulheres de classe média
trabalharem (as mulheres pobres sempre trabalharam), de incentivos fiscais para o
trabalho remunerado e a criacao dos filhos, e do preco das creches. Nao obstante,
contudo, continua sendo verdade que, sem a maquina de lavar (e outras tecnologias
domésticas que economizam trabalho), a escala da mudanca no papel da mulher na
sociedade e na dinamica familiar nao teria sido nem de longe tao radical.

A maguina de lavar roupa supera a internet

Em comparacio com as mudangas geradas pela maquina de lavar roupa (e
companhia), o impacto da internet, que muitos acreditam ter mudado totalmente o
mundo, nao foi tao fundamental — pelo menos até agora. Sem duvida a internet
transformou a maneira como as pessoas passam as suas horas fora do trabalho —
navegando na internet, batendo papo com os amigos no Facebook, conversando
com eles no Skype, jogando jogos eletronicos com alguém que pode estar sentado a
oito mil quilometros de distancia e nao sei o que mais. Ela também aumentou
enormemente a eficiéncia com a qual podemos encontrar informacgoes a respeito
das nossas apodlices de seguro, férias, restaurantes e, cada vez mais, até mesmo o
preco do brocolis e do xampu.

No entanto, quando se trata de processos de produciao, nao estid claro se o
impacto foi tao revolucionario. Sem sombra de duvida, no caso de algumas pessoas,
a internet mudou profundamente a maneira como elas trabalham. Sei disso por
experiéncia propria. Gragas a internet, pude escrever um livro inteiro com a minha



amiga e ocasional coautora, Professora Ilene Grabel, que leciona em Denver,
Colorado, com apenas um encontro frente a frente ¢ um ou dois telefonemas.[13]
No entanto, no caso de muitas outras pessoas, a internet Nao causou um impacto
tao grande na produtividade. Estudos tém se esfor¢cado para descobrir o impacto
positivo da internet na produtividade como um todo; como disse Robert Solow, o
economista ganhador do Prémio Nobel: “a evidéncia esta em toda parte, exceto nos
numeros.”

Voceé podera achar que a minha comparacao ¢ injusta. Os eletrodomésticos que
menciono aqui tiveram pelo menos algumas décadas, as vezes um século, para fazer
a sua magica, a0 passo que a internet mal tem duas décadas de idade. Isso é em
parte verdade. Como o notavel historiador da ciéncia, David Edgerton, declarou no
seu fascinante livro The Shock of the Old — Technology and Global History Since 1900, a
utilizagdo maxima de uma tecnologia, e portanto o seu impacto maximo, com
frequéncia ¢ alcangado décadas depois da invencao dessa tecnologia. Mas mesmo
no que diz respeito ao seu impacto imediato, tenho duavidas se a internet ¢é
realmente a tecnologia revolucionaria que muitos de nés acreditamos ser.

A internet perde para o telégrafo

Pouco antes do inicio do servico de telégrafo transatlantico em 1866, uma
mensagem levava cerca de trés semanas para chegar do outro lado do Oceano
Atlantico — o tempo que os barcos a vela levavam para cruzar o oceano. Até
mesmo no caso do envio “expresso” em um navio a vapor (que sO se tornou
corrente na década de 1890), era preciso considerar um prazo de duas semanas (as
travessias mais rapidas na época levavam de oito a nove dias).

Com o telégrafo, o tempo de transmissao de uma mensagem de, digamos, 300
palavras, foi reduzido para sete ou oito minutos. Podia até ser mais rapido. O The
New York Times noticiou em 4 de dezembro de 1861 que o Discurso do Estado da
Unido de Lincoln com 7.578 palavras foi transmitido de Washington, DC para o
resto do pais em 92 minutos, dando uma média de 82 palavras por minuto, o que
teria possibilitado que a mensagem de 300 palavras fosse enviada em menos de
quatro minutos. Mas isso foi um recorde, e a média se aproximava mais de 40
palavras por minuto, o que fazia com que uma mensagem de 300 palavras levasse
7,5 minutos para ser transmitida. De qualquer modo, de duas semanas para 7,5
minutos equivale a uma redugao de 2.500 vezes.



A internet reduziu o tempo de transmissao de uma mensagem de 300 palavras
de dez segundos no aparelho de fax para, digamos, dois segundos, mas isso ¢é
apenas uma reducao por um fator de 5. A reduciao da velocidade pela internet é
maior quando se trata de mensagens mais longas — ¢ possivel enviar em dez
segundos (considerando o tempo do #pload), digamos, um documento com 30 mil
palavras, o que teria levado mais de 16 minutos (ou mil segundos) no aparelho de
fax, o que nos da uma acelera¢io sob o aspecto da velocidade de transmissiao de
cem vezes. No entanto, isso nao ¢ nada em comparag¢io com a reducao de 2.500
vezes no tempo alcangada pelo telégrafo.

A internet obviamente possui outras caractetisticas revolucionarias. Ela nos
permite enviar fotografias a alta velocidade (algo que nem o telégrafo nem o fax
eram capazes de fazer, de modo que tinhamos que contar com o transporte fisico).
Ela pode ser acessada em muitos lugares, e ndo apenas nas agéncias dos correios. O
mais importante ¢ que podemos procurar as informagdoes especificas que desejamos
em um vasto numero de fontes. No entanto, sob os aspectos da mera aceleracao da
velocidade, ela nio ¢, nem de longe, tao revolucionaria quanto a humilde telegrafia
com fio (nao estou nem mesmo me referindo a telegrafia sem fio).

Superestimamos enormemente os varios impactos da internet porque ela esta
nos afetando hoje. E ndo somos apenas nés que fazemos isso. Os seres humanos
tém a tendéncia de se deixar fascinar pelas tecnologias mais novas e mais visiveis. Ja
em 1944, George Orwell criticou as pessoas que se deixavam se entusiasmar
exageradamente pela “extingdo da distancia” e o “desaparecimento das fronteiras”
gragas a0 aviao e ao radio.

Como entender melhor as mudancas

Que diferenca faz se as pessoas acreditam erroneamente que a internet causou um
impacto mais importante do que a telegrafia ou a maquina de lavar roupa? Qual a
importancia de as pessoas se deixarem impressionar mais pelas mudangas mais
recentes?

Nao teria nenhuma importancia se essa distorcao de perspectiva fosse apenas
uma questao de pontos de vista pessoais. No entanto, essas perspectivas distorcidas
causam impactos genuinos, ja que resultam na utilizacdo equivocada de recursos
€5Cassos.

O deslumbramento com a revolu¢ao da TIC (Tecnologia da Informagao e



Comunicacdo), representada pela internet, fez com que alguns paises ricos —
especialmente os Estados Unidos e a Gra-Bretanha — concluissem erroneamente
que produzir coisas é tao “antiquado” que eles deveriam tentar viver de ideias. E
como eu explico nas, essa crenca na “sociedade pds-industrial” levou esses paises a
negligenciar indevidamente o seu setor industrial, com consequéncias adversas para
as suas respectivas economias.

O que ¢ ainda mais inquietante ¢ que o fascinio das pessoas nos paises ricos pela
internet levou a comunidade internacional a se preocupar com a “divisao digital”
entre os paises ricos e pobres. Isso fez com que empresas, fundacdes de caridade e
pessoas fisicas doassem dinheiro para os paises em desenvolvimento para que eles
adquirissem equipamentos de computador e servicos de internet. A questao,
contudo, ¢ se ¢ isso de que os paises em desenvolvimento mais precisam. Talvez
dar dinheiro para coisas menos modernas, como cavar pog¢os, ampliar as redes
elétricas e fabricar maquinas de lavar roupa com um preco mais acessivel tivessem
melhorado mais a vida das pessoas do que dar a cada crian¢a um laptop ou montar
centros de internet em aldeias rurais. Nao estou dizendo que essas coisas sao
necessariamente mais importantes, mas muitos doadores se apressaram a entrar em
programas sofisticados sem avaliar os custos e beneficios a longo prazo de
utilizacoes alternativas do seu dinheiro.

Ainda em outro exemplo, a empolgacio com a novidade levou pessoas a
acreditar que as recentes mudancas nas tecnologias das comunicagoes e do
transporte sao de tal modo revolucionarias que hoje nés vivemos em um “mundo
sem fronteiras”, como diz o titulo do famoso livro, de autoria de Kenichi Ohmae, o
guru de negocios japonés.[14] Como resultado, mais ou menos nos ultimos vinte
anos, muitas pessoas passaram a acreditar que seja qual for a mudanga que estd
tendo lugar hoje, ela é resultado de um monumental progresso tecnologico, e ir
contra ela sera como tentar fazer o relégio andar para tras. Por acreditar nesse
mundo, muitos governos extinguiram algumas das regulamentacOes extremamente
necessarias sobre os fluxos de capital ¢ a mao de obra e as mercadorias
transnacionais, com resultados insatisfatérios. No entanto, como ja demonstrei, as
recentes mudangas nessas tecnologias nao sao nem de longe tdo revolucionarias
quanto as mudancas correspondentes de cem anos atras. Na realidade, o mundo era
bem mais globalizado ha um século do que foi entre as décadas de 1960 e 1980
apesar de ter tecnologias de comunicacdo e transporte muito inferiores, porque
nesse ultimo periodo os governos, especialmente os governos poderosos,
acreditavam em regulamentaces mais rigidas desses fluxos transnacionais. O que



determinou o grau da globalizacio (em outras palavras, da abertura nacional) foi a
politica, e ndo a tecnologia. Nao obstante, se deixarmos que a nossa perspectiva seja
distorcida pelo deslumbramento com a revolucao tecnolégica mais recente, nao
conseguiremos enxergar esse ponto e acabaremos implementando as politicas
erradas.

Entender as tendéncias tecnologicas é muito importante para projetar
corretamente as politicas economicas, tanto no nivel nacional quanto no
internacional (bem como para tomar as decisOes profissionais adequadas no nivel
individual). Entretanto, o nosso fascinio pelo que ¢ mais recente, ¢ a nossa
depreciagao do que ja se tornou comum, pode fazer, e fez, com que seguissemos os
mais diferentes tipos de direcoes erradas. Apresentel esta questao de uma maneira
deliberadamente provocante, contrapondo a humilde maquina de lavar roupa a
internet, mas os meus exemplos devem ter lhe mostrado que as maneiras pelas
quais as forgas tecnoldgicas moldaram os acontecimentos econémicos e sociais sob
a influéncia do capitalismo sio muito mais complexas do que geralmente se
acredita.



5
Pressuponha o pior com relacdo as pessoas e vocé
recebera o pior

O que eles dizem

Adam Smith fez a famosa declaraciao: “Nao ¢ da benevoléncia do acougueiro, do
cervejeiro ou do padeiro que esperamos o nosso jantar, mas sim da consideraciao
deles pelo seus proprios interesses.” O mercado aproveita belamente a energia das
pessoas egoistas que s6 pensam em si mesmas (e, no maximo, na sua familia
imediata) para produzir a harmonia social. O comunismo fracassou porque negou
esse instinto humano e dirigiu a economia partindo do principio de que todo
mundo era altruista, ou, pelo menos, em grande medida altruista. Temos que
pressupor o pior com relagdio as pessoas (ou seja, que elas s6 pensam em si
mesmas), se quisermos construir um sistema econdmico duravel.

O que eles nao dizem

O interesse pessoal é uma caracteristica extremamente poderosa em quase todos os
seres humanos. No entanto, nao ¢ o nosso unico impulso. Com frequéncia, nao é
nem mesmo a nossa principal motivacao. Na realidade, se o mundo estivesse
repleto das pessoas egoistas que encontramos nos compéndios de economia, ele
ficaria paralisado porque passarfamos a maior parte do tempo trapaceando,
tentando capturar os trapaceiros ¢ punindo os que fossem apanhados. O mundo
funciona como funciona somente porque as pessoas nao sao os agentes totalmente
egoistas que a economia do livre mercado acredita que elas sejam. Precisamos
projetar um sistema econdémico que, a0 mesmo tempo que reconheca que as
pessoas sao frequentemente egoistas, explore outros motivos humanos e extraia o
que ha de melhor nas pessoas. O mais provavel ¢ que se pressupusermos o pior
com relacao as pessoas, obteremos o que ha de pior nelas.



Como (nao) gerir uma empresa

Em meados da década de 1990, participei de uma conferéncia no Japao sobre o
“milagre do crescimento do Leste Asiatico”, organizada pelo Banco Mundial. Um
dos lados do debate era formado por pessoas como eu, que argumentavam que a
interven¢ao do governo havia desempenhado um papel positivo na histéria do
Leste Asiatico ao se opor aos sinais do mercado, protegendo e subsidiando
industrias como as do automovel e da eletronica. A outra facgao era composta pelos
economistas que apoiavam o Banco Mundial, que argumentavam que a interven¢ao
do governo havia sido, na melhor das hipdteses, algo de importancia secundaria e,
na pior das hipéteses, havia feito mais mal do que bem ao Leste Asiatico. O mais
importante, acrescentaram, ¢ que mesmo que fosse verdade que o milagre do Leste
Asiatico devesse alguma coisa a intervengdo do governo, isso nao significa que as
politicas utilizadas pelos paises do Leste Asiatico possam ser recomendadas para
outros paises. Foi ressaltado que as autoridades do governo que elaboram as
politicas sdo (como todos nods) agentes egoistas, mais interessados em expandir o
seu poder e prestigio pessoais do que em promover os interesses nacionais. Eles
argumentaram que a interven¢ao do governo funcionava no Leste Asiatico porque,
por motivos histéricos, eles tinham burocratas excepcionalmente altruistas e
capazes (0 que nao precisamos detalhar aqui). Até mesmo alguns dos economistas
que defendiam um papel ativo para o governo admitiram esse ponto.

Ao ouvir esse debate, um cavalheiro japonés de aparéncia distinta que estava na
audiéncia levantou a mao. Apresentando-se como um dos altos executivos da Kobe
Steel, na época o quarto maior produtor de aco do Japao, o cavalheiro repreendeu
os economistas por interpretar erroneamente a natureza da burocracia moderna,
quer a do governo, quer a do setor privado.

O executivo da Kobe Steel disse (é claro que eu o estou parafraseando): “Sinto
muito dizer isto, mas vocés, economistas, nao entendem como o mundo funciona.
Tenho um doutorado em metalurgia e trabalho na Kobe Steel ha quase trés
décadas, de modo que tenho algum conhecimento da fabricagio do ago. No
entanto, a minha empresa é hoje tio grande e complexa que nem mesmo eu
compreendo mais do que a metade das coisas que estdo acontecendo dentro dela.
Quanto aos outros executivos — com formacao em contabilidade e marketing —
eles realmente nao tem muito conhecimento das coisas. Apesar disso, a nossa
diretoria aprova rotineiramente a maioria dos projetos apresentados pelos nossos
funcionarios, porque acreditamos que eles trabalham pelo bem da empresa. Se



partissemos do principio que todo mundo sé pensa em promover os seus proprios
interesses e questionassemos o tempo todo os motivos dos nossos funcionarios, a
empresa pararia de funcionar, pois passarfamos todo o nosso tempo analisando
propostas que na realidade nio entendemos. E simplesmente impossivel
administrar uma grande organizagdo burocratica, seja ela a Kobe Steel ou o
governo, se partirmos do principio que todo mundo s6 pensa em si mesmo.”

Esse ¢ apenas um relato interessante, mas ¢ um depoimento poderoso das
limitacbes da teoria econdmica convencional, a qual pressupde que o interesse
pessoal é a unica motivagao humana que conta. Vou desenvolver o meu raciocinio.

Avongueiros e padeiros egoistas

A economia de livre mercado parte do principio que todos os agentes econdmicos
sao egofstas, como foi resumido na avaliagio de Adam Smith do agougueiro, do
cervejeiro e do padeiro. A beleza do sistema de mercado, sustentam os defensores
dessa economia, é que ele canaliza o que parece ser o pior aspecto da natureza
humana — o egoismo, ou a ganancia, se voc¢ preferir — transformando essa
tendéncia em uma coisa produtiva e socialmente benéfica.

Tendo em vista a sua natureza egoista, os donos de lojas tentardo cobrar de
vocé um preco alto demais, os trabalhadores tentaraio ao maximo fugir a
responsabilidade no trabalho e os gestores profissionais tentardao maximizar o seu
salario e prestigio em vez dos lucros, ja que estes vao para os acionistas € nao para
eles. No entanto, a forca do mercado colocara rigidos limites, ou até mesmo
eliminara por completo, esse tipo de comportamento: os donos de loja nao o
enganardo se tiverem um concorrente préximo; os trabalhadores nao ousardo fazer
corpo mole se souberem que podem ser facilmente substituidos; os gestores
contratados nao conseguirdo enganar Os acionistas se operarem em um vigoroso
mercado de ag¢bes, que garantird que os gestores que gerarem lucros mais baixos,
diminuindo assim o pre¢o das ac¢Oes, correrdo o risco de perder o emprego ja que o
controle acionario da sua empresa sera tomado por outra. Para os economistas que
defendem o livre mercado, as autoridades publicas — os politicos e os burocratas
do governo — apresentam um desafio especial sob esse aspecto. A sua busca do
interesse pessoal nio pode ser refreada em um grau significativo porque essas
pessoas nao estao sujeitas a disciplina do mercado. De fato, os politicos enfrentam
alguma concorréncia uns dos outros, mas as eleicdes tém lugar tdo raramente que



os seus efeitos disciplinares siao limitados. Por conseguinte, eles tém amplas
oportunidades de perseguir politicas que aumentem o seu poder e a sua riqueza, a
custa da prosperidade nacional. Quando se trata de burocratas de carreira, as
oportunidades de perseguir os interesses egoistas sao ainda maiores. Mesmo que os
seus lideres politicos, os politicos, tentem obriga-los a implementar politicas que
atendam a exigéncias eleitorais, eles sempre podem confundir e manipular os
politicos, como foi brilhantemente retratado na série comica da BBC Yes, Minister e
na sua continuacao, Yes, Prime Minister. Além disso, ao contrario dos politicos, esses
burocratas de carreira tém uma seguran¢a no emprego elevada, ou até mesmo
vitalicia, de modo que podem aguardar o fim do mandato dos seus lideres politicos
simplesmente protelando as coisas. Esse era o ponto crucial das preocupagoes que
os economistas do Banco Mundial estava expressando na conferéncia no Japao que
mencionei no inicio deste texto.

Por conseguinte, os economistas que defendem o livre mercado recomendam
que a parte da economia controlada pelos politicos e burocratas deveria ser
minimizada. A desregulamentacdo e a privatizagido, a partir desse ponto de vista,
além de ser economicamente eficazes também sio politicamente sensatas, ja que
minimizam a possibilidade de que as autoridades publicas possam usar o estado
como um instrumento para promover Os seus interesses pessoals, a custa do
publico em geral. Alguns — que pertencem a chamada escola da ‘“Nova
Administra¢ao Publica” — vao ainda mais além e recomendam que a administra¢ao
do proprio governo deveria ser exposta as forcas mais amplas do mercado: uma
utilizagao mais agressiva de pagamento relacionado com o desempenho e contratos
de curto prazo para os burocratas; uma terceirizacao mais frequente dos servigos do
governo; um intercambio mais ativo de pessoal entre o setor publico e o privado.

Podemos nao ser anjos, mas...

A hipétese do individualismo egoista, que se situa na base da economia do livre
mercado, tem uma grande ressonancia com as nossas experiéncias pessoais. Todos
ja fomos enganados por negociantes inescrupulosos, seja o fruteiro que colocou
algumas ameixas podres no fundo da embalagem ou o fabricante de iogurte que
exagerou enormemente os beneficios dos seus produtos para a saude. Conhecemos
um numero excessivo de politicos corruptos e burocratas preguicosos para acreditar
que todos os funcionarios publicos s6 pensam em servir ao publico. Quase todos



noés, eu inclusive, ja fugimos da responsabilidade no trabalho e alguns de noés
ficamos decepcionados com colegas mais jovens e assistentes que apresentam os
mais diferentes tipos de desculpas para nao trabalhar com seriedade. Além disso,
segundo as noticias que lemos e ouvimos hoje em dia sobre gestores profissionais,
até mesmo os supostos defensores dos interesses dos acionistas como Jack Welch
da GE e Rick Wagoner da GM, nio estavam realmente empenhados em fazer o que
era melhor para os acionistas.

Tudo isso é verdade. Entretanto, também temos muitas evidéncias — niao
apenas relatos de casos isolados, mas sim evidéncias sistematicas — que
demonstram que o interesse pessoal nao ¢ a unica motivacao que importa, até
mesmo na nossa vida economica. O autointeresse €, sem duvida, extremamente
importante, mas O N0OSSO comportamento as vezes tem origem em motivos até
mesmo mais importantes do que o egoismo, como, por exemplo, a honestidade, a
dignidade, o altruismo, o amor, a compreensdo, a confianga, o senso do dever, a
solidariedade, a lealdade, o espirito publico, o patriotismo e assim por diante.[15]

O nosso exemplo anterior da Kobe Steel mostra como empresas bem-sucedidas
sao geridas com base na confianga e na lealdade, em vez de na desconfianca e no
egoismo. Se vocé acha que esse ¢ um exemplo peculiar de um pais de “formigas
operarias” que reprime a individualidade contra a natureza humana, abra qualquer
livto sobre lideranga empresarial ou a autobiografia de qualquer empresario
publicada no Ocidente e veja o que eles dizem. Eles dizem que vocé precisa
desconfiar das pessoas e observa-las o tempo todo para que nao sejam indolentes e
desonestas? Nao, eles provavelmente falam principalmente a respeito de como
“estabelecer um vinculo” com os funcionatrios, mudar a maneira como eles veem as
coisas, inspira-los e promover o trabalho em equipe entre eles. Os bons
administradores sabem que as pessoas nao sao robods egoistas com falta de visao.
Eles sabem que elas tém um lado “bom” e um lado “mau”, e que o segredo da boa
administracao reside em intensificar o primeiro e atenuar o ultimo.

Outro bom exemplo que ilustra a complexidade da motivacio humana ¢ a
pratica da “operaciao-padrao” ou “operagdo tartaruga”, na qual os trabalhadores
desaceleram a produciao seguindo rigorosamente as regras que regulamentam as
suas tarefas. Vocé podera se perguntar como os trabalhadores podem prejudicar o
empregador trabalhando de acordo com as regras. No entanto, esse método de
greve parcial — também conhecido como “greve italiana” (e como ‘Scigpero bianco”,
ou “greve branca”, pelos proprios italianos) — sabidamente reduz a produgao de 30
a 50%. Isso acontece porque nem tudo pode ser especificado no contrato de



trabalho (as regras) e, portanto, todos os processos de producio se apoiam
expressivamente na boa vontade dos trabalhadores de fazer coisas adicionais que
ndo sio exigidas em contrato ou ter iniciativas e pegar atalhos a fim de agilizar as
coisas, quando as regras sido excessivamente incomodas. As motivagdes por tras
desse comportamento altruista dos trabalhadores variam, podendo ser amor pelo
emprego, orgulho da sua capacidade pessoal, dignidade, solidariedade para com os
colegas, confianga nos altos executivos ou lealdade para com a empresa. Mas a
conclusao final é que as empresas, e portanto a nossa economia, ficariam
paralisadas se as pessoas agissem de uma maneira totalmente egoista, como a
economia de livre mercado pressupde que elas ajam.

Por niao compreender a natureza complexa da motiva¢ao dos trabalhadores, os
capitalistas da antiga era de produ¢do em massa achavam que, ao privar
completamente os trabalhadores da liberdade de acao com relagdo a velocidade e a
intensidade do seu trabalho, e portanto da capacidade de “enrolar”, a correia
transportadora maximizaria a produtividade deles. No entanto, como esses
capitalistas logo descobriram, ao se ver privados da sua autonomia e dignidade, os
trabalhadores reagiram tornando-se passivos, descuidados e até mesmo pouco
dispostos a cooperar. Desse modo, comegando pela Escola das Relagbes Humanas
que surgiu na década de 1930, que ressaltou a necessidade da boa comunica¢io com
os trabalhadores, bem como entre eles, emergiram muitas abordagens
administrativas que enfatizam a complexidade da motivagao humana e sugerem
maneiras de trazer a tona o que ha de melhor nos trabalhadores. O apogeu dessa
abordagem ¢é o chamado “sistema japonés de produgao” (as vezes conhecido como
o “sistema Toyota de producao”), que tira partido da boa vontade e da criatividade
dos trabalhadores, conferindo-lhes responsabilidades e confiando neles como
agentes morais. No sistema japong¢s, os trabalhadores detém um consideravel grau
de controle sobre a linha de produciao. Eles também sio incentivados a fazer
sugestdes para o aprimoramento do processo de producao. Essa abordagem
possibilitou que as empresas japonesas alcancassem uma tal eficiéncia e qualidade
de producio que hoje muitas companhias nao japonesas as estao imitando. Por #ao
pressupor o pior com relagdo aos seus trabalhadores, as empresas japonesas
extrairam o que ha de melhor neles.

O comportamento moral é uma ilusao de otica?



Assim, se vocé olhar a sua volta e pensar um pouco, percebera que o mundo parece
repleto de comportamentos morais que contrariam as suposi¢coes dos economistas
que defendem o livte mercado. Quando sio confrontados com esses
comportamentos, esses economistas frequentemente os descartam como sendo
“ilusbes de otica”. Se as pessoas diao a impressaio de estar tendo um
comportamento moral, argumentam eles, ¢ apenas porque os observadores nio
enxergam as recompensas e sangoes ocultas a que elas estao reagindo.

De acordo com essa linha de raciocinio, as pessoas permanecem sempre
egoistas. Se elas tém um comportamento moral, ndo é porque acreditem no cédigo
moral em si mas porque esse tipo de comportamento maximiza as recompensas ¢
minimiza as puni¢oes para elas sob o aspecto pessoal. Por exemplo, se negociantes
se abstém de trapacear mesmo na auséncia de uma coercao legal ou de concorrentes
prontos para roubar o negdcio deles, isso nao significa que eles acreditem na
honestidade. Eles agem dessa maneira porque sabem que a reputacao de ser um
negociante honesto atrai mais clientes. Ou muitos turistas que tém um mau
comportamento nao fariam o mesmo em casa, nao porque de repente se tornem
pessoas dignas quando voltam para casa, mas porque deixam de ter o anonimato do
turista e passam, portanto, a ter medo de ser criticadas ou marginalizadas por
pessoas que conhecem e que sao importantes para elas.

Essas afirma¢oes encerram alguma verdade. Existem, de fato, recompensas e
sangdes sutis que nao siao visiveis de imediato, e as pessoas reagem a elas.
Entretanto, essa linha de raciocinio nao funciona no final.

O fato é que, mesmo quando nio existem em a¢do mecanismos ocultos de
recompensa ¢ san¢ao, muitos de ndés nos comportamos honestamente. Por que, por
exemplo, as pessoas — ou pelo menos aquelas que conseguem correr muito — nao
saem correndo sem pagar a corrida do taxi?[16] O motorista do taxi nao pode ir
muito longe na sua perseguicao, ja que nao pode abandonar o taxi durante muito
tempo. Se vocé mora em uma grande cidade, a chance de vocé encontrar de novo o
mesmo motortista ¢ quase nula, de modo que nem mesmo precisa ter medo de que
o motorista possa retaliar de alguma maneira no futuro. Considerando-se tudo isso,
¢ realmente extraordinario que tao poucas pessoas nao fujam depois de uma corrida
de taxi. Outro exemplo é que em uma viagem de férias ao exterior, vocé pode ter
encontrado um mecanico ou um vendedor ambulante que nao o tenha enganado,
mesmo que nao houvesse nenhuma maneira de vocé recompensa-lo espalhando aos
quatro ventos que ele era honesto — o que ¢ particularmente dificil quando voce
ndo consegue nem mesmo soletrar o nome turco da oficina ou quando a mulher



cambojana que vende macarrdo na rua, cujo nome vocé nem mesmo se lembra,
talvez nem mesmo fique no mesmo lugar todos os dias.

O mais importante ¢ que, em um mundo habitado por pessoas egoistas, o
mecanismo invisivel da recompensa/sancio #io pode existit. O problema é que
recompensar e punir outras pessoas pelo seu comportamento sé custa tempo e
energia para as pessoas que estdo tomando essas medidas, ao passo que oOs
beneficios oriundos de melhores padrdes de comportamento abarcam todo mundo.
Voltando aos nossos exemplos anteriores, se voce, na condicao de motorista de
taxi, quiser perseguir e espancar um passageiro que tenha fugido sem pagar, vocé
podera correr o risco de ser multado por estacionamento irregular ou até mesmo ter
o seu taxi arrombado. Mas qual ¢ a chance de voceé ser beneficiado pela melhora do
padrao de comportamento desse passageiro, que vocé talvez nunca mais encontrer
Vocé gastaria tempo e energia para espalhar a noticia de que aquela oficina na
Turquia ¢ honesta e faz um bom trabalho, mas por que vocé deveria fazer isso se
provavelmente nunca mais ira voltar aquela parte do mundo? Portanto, na condigao
de uma pessoa egoista, vocé espera que alguém seja tolo o bastante para gastar
tempo e energia aplicando a justi¢a privada a passageiros de taxi problematicos ou a
longinquas oficinas mecanicas, em vez de pagar vocé mesmo os custos. Entretanto,
se todo mundo fosse egoista como vocé, todo mundo agiria como vocé. Como
resultado, ninguém recompensaria e puniria outras pessoas devido ao bom ou mau
comportamento delas. Em outras palavras, os mecanismos invisiveis de
recompensas e sancoes que os economistas que defendem o livre mercado afirmam
criar a ilusdo de otica da moralidade s6 podem existir porque #do somos 0s agentes
amorais que esses economistas afirmam que somos.

A moralidade nio é uma ilusao de 6tica. Quando as pessoas agem de uma
maneira nao egoista — seja deixando de roubar os clientes, trabalhando arduamente
apesar de ninguém as estar observando ou recusando propinas mesmo sendo um
funcionario publico mal remunerado — muitas delas, ou até mesmo todas elas, o
fazem porque genuinamente acreditam que ¢ a coisa certa a ser feita. Os
mecanismos invisiveis de recompensas e sang¢oes sao importantes, mas nao podem
explicar todos — ou, na minha opiniao, nem mesmo a maioria — dos
comportamentos nao egoistas, mesmo que seja apenas pela simples razdo de que
eles nio existiriam se fossem inteiramente egoistas. Contrariando a afirmacao da
Sra. Thatcher de que “ndo existe algo como a sociedade. Existem homens e
mulheres individuais, e ha familias”, os seres humanos nunca existitam como
agentes atomisticos egoistas, nao limitados por nenhuma sociedade. Nascemos em



sociedades com determinados codigos morais ¢ somos socializados de maneira a
“interiorizar’ esses codigos.

E claro que tudo o que acabo de expor nio tem a intengio de negar que o
egoismo ¢ uma das mais importantes motivagdes humanas. No entanto, se todo
mundo realmente s6 pensasse em promover o seu proprio interesse, o0 mundo ja
teria parado, porque haveria um excesso de trapagas nos negocios e de inatividade
na produg¢do. O mais importante é que se projetarmos 0 NOsso sistema econdomico
com base nessa suposicao, o resultado provavelmente sera uma eficiéncia menor,
em vez de maior. Se fizéssemos isso, as pessoas sentiriam que nao sao consideradas
confidveis como agentes morais e se recusariam a agir de uma maneira moral,
obrigando-nos a gastar uma enorme quantidade de recursos para monitorar, julgar e
punir as pessoas. Se pressupusermos o pior com relacdo as pessoas, obteremos o
que ha de pior nelas.



6
A maior estabilidade macroeconbmica ndo tornou a

economia mundial mais estavel

O que eles dizem

Até a década de 1970, a inflagao era o inimigo publico nimero um. Muitos paises
sofriam com experiéncias desastrosas de hiperinflacio. Mesmo quando uma
magnitude hiperinflacionaria nao era alcangada, a instabilidade econémica causada
por uma inflacio alta e flutuante desestimulava o investimento e, portanto, o
crescimento. Por sorte, o monstro da inflacao foi exterminado na década de 1990,
gracas a atitudes mais rigorosas com relagdo aos déficits or¢amentarios do governo
e a crescente introducdo de bancos centrais politicamente independentes que sao
livres para se concentrar unilateralmente no controle da inflacao. Considerando-se
que a estabilidade econémica é necessaria para o investimento a longo prazo e,
portanto, para o crescimento, a subjugacdo da fera chamada inflagao assentou a
base para uma maior prosperidade a longo prazo.

O que eles nao dizem

A inflacdo pode ter sido subjugada, mas a economia mundial tornou-se
consideravelmente mais instavel. A proclamacdo entusiastica do nosso sucesso ao
controlar a volatilidade dos precos nas trés ultimas décadas nao deu atencao a
extraordinaria instabilidade exibida pelas economias ao redor do mundo nessa
ocasido. Houve um numero enorme de crises financeiras, entre elas a crise
financeira mundial de 2008, que destruiu a vida de muitas pessoas por meio do
endividamento pessoal, da faléncia e do desemprego. O foco excessivo na inflacao
distraiu a nossa atencdo de questdes como o pleno emprego e o crescimento
econ6émico. O emprego se tornou mais instavel em nome da “flexibilidade do
mercado de trabalho”; o que desestabilizou a vida de muitas pessoas. Apesar da
afirmacao de que a estabilidade dos precos ¢ a precondicao para o crescimento, as
politicas que tencionavam reduzir a inflacdo produziram apenas um crescimento



anémico a partir da década de 1990, época em que a inflacdo foi supostamente

subjugada.

E ld que estd o dinbeiro — esta mesmo?

Em janeiro de 1923, tropas francesas e belgas ocuparam a regido do Ruhr na
Alemanha, conhecida pela sua producao de carviao e ago. Isso aconteceu porque,
em 1922, a Alemanha atrasou seriamente os pagamentos de indeniza¢io que
estavam obrigados a fazer pelo Tratado de Versalhes, assinado na conclusio da
Primeira Guerra Mundial.

Se queriam mais dinheiro, contudo, os franceses e os belgas deveriam ter
tomado os bancos — afinal de contas, “¢ 1a que estd o dinheiro”, como
supostamente teria declarado o famoso assaltante de bancos americano Willie
Sutton, quando lhe perguntaram por que ele assaltava bancos — em vez de ocupar
um punhado de minas de carvao e usinas de aco. Por que nao fizeram isso? Porque
estavam preocupados com a inflacao alema.

A partir do verao de 1922, a inflacio na Alemanha comecara a ficar
descontrolada. O indice do custo de vida subiu 16 vezes em seis meses no segundo
semestre de 1922. E claro que a hiperinflacio era causada, pelo menos em parte,
pelas onerosas indenizacOes exigidas pelos franceses e pelos belgas, mas depois que
ela comecou, a ocupagio do Ruhr pelos franceses e belgas a fim de garantir que
receberiam o pagamento das indenizagoes de guerra em mercadorias, como carvao
e a¢o, ¢ nao em um papel inutil, cujo valor diminuiria rapidamente, foi uma atitude
completamente racional.

Eles acertaram ao fazer isso. A inflacio alema ficou totalmente descontrolada
depois da ocupacao do Ruhr, com os precos aumentando mais de dez bilhoes de
vezes (isso mesmo, bilhdes, nao milhares ou mesmo milhoes) até novembro de
1923, quando foi introduzido o Rentenmark, a nova moeda.

A hiperinflagio alema deixou marcas enormes e duradouras na evolucio da
Alemanha. Alguns afirmam, justificadamente, que a experiéncia da hiperinflacdo
assentou a base para a ascensao dos nazistas por ter desacreditado as instituicbes
liberais da Republica de Weimar. Aqueles que adotam essa perspectiva estio entio
implicitamente dizendo que a hiperinflagdo da década de 1920 na Alemanha foi
uma das principais causas da Segunda Guerra Mundial. O trauma alemao causado
pela hiperinflacdo foi tdo grande que o Bundesbank, o banco central da Alemanha



Ocidental depois da Segunda Guerra Mundial, ficou famoso pela sua aversio
excessiva a uma politica monetaria flexivel. Mesmo depois da criagio da moeda
unica europeia, 0 euro, € a consequente extingdo de facto dos bancos centrais
nacionais nos paises da zona do euro, a influéncia da Alemanha fez com que o
Banco Central Europeu (BCE — European Central Bank) aderisse a uma rigida
politica monetaria mesmo diante de um desemprego persistentemente elevado, até
que a crise financeira mundial de 2008 obrigou-o a se juntar a outros bancos
centrais ao redor do mundo em um relaxamento sem precedente da politica
monetaria. Portanto, quando falamos sobre as consequéncias da hiperinflacao
alema, estamos falando a respeito de uma onda de choque que ja dura quase um
século depois do acontecimento e vem afetando nio apenas a Alemanha, mas
também a historia de outros paises da Europa e no mundo.

O guanto a inflacdo é prejudicial?

A Alemanha n3o ¢é o unico pals que passou pela experiéncia da hiperinflacio. Na
imprensa financeira, a Argentina tornou-se sinébnimo de hiperinflagdo nos tempos
modernos, mas a taxa de inflacio mais elevada que ela teve foi apenas de
aproximadamente 20.000%. Pior do que a alema foi a inflacao hungara logo depois
da Segunda Guerra Mundial e a do Zimbabue em 2008 nos dltimos dias da ditadura
do Presidente Robert Mugabe (hoje ele divide o poder com a antiga oposi¢ao).

A hiperinflacio debilita a base do capitalismo, transformando os precos de
mercado em ruidos inexpressivos. No auge da inflagio hingara em 1946, os pregos
duplicavam a cada quinze horas, enquanto haviam duplicado a cada quatro dias nos
piores dias da hiperinflacao alema de 1923. Os indicadores de precos nio devem ser
guias absolutos, como argumento ao longo de todo este livro, mas é impossivel ter
uma economia satisfatoria quando os precos aumentam com essa velocidade. Além
disso, a hiperinflacio ¢ com frequéncia o resultado ou a causa de desastres politicos,
como Adolf Hitler ou Robert Mugabe. F extremamente compreensivel que as
pessoas desejem desesperadamente evitar a hiperinflacao.

No entanto, nem toda inflacao ¢ hiperinflacao. Naturalmente, existem pessoas
que temem que qualquer inflagdo, se ignorada, aumentara e se transformara em uma
hiperinflacao. No inicio do milénio, por exemplo, o Sr. Masaru Hayami, presidente
do banco central do Japao, ficou famoso ao se recusar a afrouxar o suprimento de
dinheiro com a justificativa de que estava preocupado com a possibilidade de uma



hiperinflacilo — apesar do fato de o pafs estar na ocasido no meio de uma deflacio
(precos em queda). Mas nao existe nenhuma evidéncia de que isso seja inevitavel —
ou mesmo provavel. Ninguém argumentaria que a hiperinflacao é desejavel, ou até
mesmo aceitavel, mas ¢ altamente questionavel afirmar que toda inflacio é nociva,
seja qual for a taxa.

A partir da década de 1980, os economistas que defendem o livre mercado
conseguiram convencer o resto do mundo de que a estabilidade econémica, que
eles definem como uma inflacgio muito baixa (idealmente zero), deveria ser
alcancada a todo custo, ja que a inflacao é nociva para a economia. A inflagao-alvo
recomendada por eles tem sido algo em torno de 1 a 3% ao ano, como sugerido por
Stanley Fischer, ex-professor de economia do MIT e economista principal do FMI
de 1994 a 2001.[17]

Entretanto, nao existe efetivamente nenhuma evidéncia de que, em niveis
baixos, a inflacio seja prejudicial a economia. Por exemplo, até mesmo estudos
realizados por alguns economistas vinculados a instituicdes como a University of
Chicago e o FMI indicam que, quando menor do que 8 a 10% ao ano, a inflacao
nao tem nenhum relacionamento com a taxa de crescimento de um pais.[18] Outros
estudos até mesmo elevam esse limite, colocando-o em de 20 a 40% ao ano.[19]

A experiéncia isolada de cada pafs também sugere que uma inflacdo
relativamente elevada é compativel com um rapido crescimento econdmico.
Durante os anos de 1960 e 1970, o Brasil teve uma inflacao anual média de 42%,
mas foi uma das economias mundiais que cresceram mais rapido, com a renda per
capita aumentando 4,5% ao ano. Nesse mesmo periodo, a renda per capita da Coreia
do Sul estava aumentando 7% ao ano, apesar de apresentar uma taxa de inflagao
média anual de quase 20%, que era na verdade superior a encontrada em muitos
paises latino-americanos na época.[20]

Além disso, ha indicios de que politicas anti-inflacionarias excessivas podem na
realidade ser prejudiciais a economia. Desde 1996, quando o Brasil, por ter passado
por uma fase traumadtica de inflacio acelerada, embora nio exatamente de
magnitude hiperinflacionaria, comegou a controlar a inflacao elevando as taxas de
juros reais (as taxas de juros nominais menos a taxa de inflagao) para niveis que
estdo entre os mais altos do mundo (10 a 12% ao ano), a sua inflacao caiu para
7,1% ao ano mas o crescimento econdémico também sofreu, pois a sua taxa de
crescimento da renda per capita foi de apenas 1,3% ao ano. A Africa do Sul também
passou por uma experiéncia semelhante a partir de 1994, quando comegou a
conferir uma alta prioridade ao controle da inflacdo elevando as taxas de juros aos



nfveis brasileiros que acabo de mencionar.

Por que isso acontece? Porque as politicas que visam reduzir a inflacio na
realidade reduzem os investimentos e, portanto, o crescimento economico, se
levadas longe demais. Os economistas que defendem o livte mercado
frequentemente tentam justificar a sua rigida atitude contra a inflacdo
argumentando que a estabilidade econdmica incentiva a poupanga e o investimento,
0 que, por sua vez, estimula o crescimento economico. Assim, ao tentar argumentar
que a estabilidade macroeconémica, definida em funcao de uma inflagao baixa, foi
um fator fundamental no rapido crescimento das economias do Leste Asiatico (uma
proposi¢ao que na verdade nao se aplica a Coreia do Sul, como acabamos de ver), o
Banco Mundial argumenta no seu relatério de 1993: “A  estabilidade
macroeconomica estimula o planejamento e o investimento privado a longo prazo
e, por intermédio do seu impacto sobre as taxas de juros reais ¢ o valor real dos
ativos financeiros, ajudou a aumentar a poupanga financeira.” No entanto, a
verdade ¢ que as politicas necessarias para reduzir a inflacao a um nivel muito baixo,
de um tunico algarismo, desestimulam os investimentos.

Taxas de juros reais de 8, 10 ou 12% ao ano significam que os investidores em
potencial nao considerariam atrativos os investimentos nao financeiros, ja que
poucos desses investimentos tém taxas de lucros superiores a 7%.[21] Nesse caso,
os unicos investimentos lucrativos sao os ativos financeiros com retorno elevado de
alto risco. Embora os investimentos financeiros possam impulsionar o crescimento
durante algum tempo, esse crescimento niao pode ser sustentado, pois esses
investimentos precisam no final estar respaldados por investimentos viaveis a longo
prazo em atividades do setor real, como foi incisivamente demonstrado pela crise
tinanceira de 2008.

Portanto, os economistas que defendem o livre mercado deliberadamente se
aproveitaram dos receios justificados das pessoas com relacao a hiperinflacio a fim
de pressionar a implantagao de politicas anti-inflacionarias exageradas, que causam
mais mal do que bem. Isso ja é ruim o bastante, mas se torna ainda pior. As
politicas anti-inflacionarias ndo apenas prejudicaram o investimento e o0
crescimento, como também deixaram de atingir o seu suposto objetivo, ou seja,
aumentar a estabilidade economica.

Falsa estabilidade



Desde os anos 1980, mas especialmente a partit dos anos 1990, o controle da
inflacdo tem estado no topo da agenda politica de muitas na¢ées. Foi recomendado
com insisténcia aos pafses que refreassem os gastos publicos, para que os déficits do
orcamento nao alimentassem a inflacao. Eles também foram incentivados a tornar o
banco central politicamente independente, para que ele pudesse elevar as taxas de
juros para niveis bem altos, se necessario contra o protesto popular, algo a que os
politicos ndo conseguiriam resistir.

A luta foi longa, mas o monstro chamado inflagdo foi subjugado na maioria dos
paises em anos recentes. De acordo com dados do FMI, entre 1990 e 2008, a taxa
média de inflacio caiu em 97 de 162 paises, em comparacdo com as taxas das
décadas de 1970 e 1980. O combate a inflacao foi particularmente bem-sucedido
nos paises ricos: a inflacao caiu em todos eles. A inflacio média nos paises da
OCDE — Organizagao para Cooperacao e Desenvolvimento Economico (cuja
maioria ¢ rico, embora nem todos os paises ricos facam parte da OCDE) caiu de
7,9% para 2,6% entre os dois periodos (décadas de 1970 e 1980 versus décadas de
1990 e 2000). O mundo, especialmente se vocé vive em um pafs rico, ficou mais
estavel — ficou mesmo?

O fato é que o mundo ficou mais estavel somente se encararmos a inflacao
baixa como o unico indicador da estabilidade economica, mas ele 7do se tornou
mais estavel na maneira como a maioria de nés o vivencia.

Um dos sentidos no qual o mundo se tornou mais instavel ao longo das trés
décadas de dominancia do livre mercado e fortes politicas anti-inflacionarias ¢ a
crescente frequéncia e extensao das crises financeiras. De acordo com um estudo de
Kenneth Rogoff, um ex-economista principal do FMI e hoje professor da Harvard
University, e Carmen Reinhart, professora da University of Maryland, praticamente
nenhum pafs se encontrava em uma crise bancaria entre o final da Segunda Guerra
Mundial e meados da década de 1970, quando o mundo era muito mais instavel do
que hoje, quando avaliado pela inflagao. Entre meados dos anos 1970 e o final dos
anos 1980, quando a inflacdo se acelerou em muitos paises, a proporcao de paises
com crises financeiras aumentou para 5 a 10%, influenciada pela sua participacao na
renda mundial, aparentemente confirmando a visao do mundo centrada na inflagao.
No entanto, a propor¢ao de paises com crises bancarias subiu de repente para cerca
de 20% em meados dos anos 1990, quando supostamente haviamos subjugado o
monstro chamado inflagdo e atingido a meta evasiva da estabilidade economica.
Essa proporcao caiu entao por um breve periodo para zero em meados da década
de 2000, mas subiu novamente para 35% depois da crise financeira mundial de 2008



(e esta propensa a subir mais ainda enquanto escrevo estas linhas, ou seja, no inicio
de 2010).]22]

Outro sentido no qual o mundo se tornou mais instavel durante as trés ultimas
décadas ¢é o fato de a inseguranga no emprego ter aumentado para muitas pessoas
nesse periodo. A seguranca no emprego sempre foi baixa nos paises em
desenvolvimento, mas a parcela de empregos inseguros no chamado “setor
informal” — o conjunto de empresas nao registradas que nao pagam impostos e
nem respeitam leis, inclusive as que definem a seguranca no emprego — aumentou
em muitos paises em desenvolvimento durante esse periodo, devido a prematura
liberalizacdo das profissdes que destruiu muitos empregos “formais” seguros nas
suas industrias. Nos paises ricos, a inseguran¢a no emprego também aumentou
durante os anos de 1980, devido ao crescente desemprego (em compara¢ao com o
petiodo entre os anos 1950 e 1970), o que, em parte, foi resultado de politicas
macroeconomicas restritivas que colocaram o controle da inflacao acima de tudo o
mais. O desemprego diminuiu a partir da década de 1990, mas a inseguranca no
emprego aumentou ainda mais, em compara¢ao com o periodo anterior a década de
1980.

Existem muitas razOes para isso. Primeiro, a propor¢ao de empregos de curto
prazo aumentou na maioria dos pafses ricos, embora niao tanto quanto algumas
pessoas pensam. Segundo, embora aqueles que conservam o emprego possam
permanecer no mesmo emprego quase (embora nio exatamente) tanto tempo
quanto os seus equivalentes do periodo anterior a década de 1980 costumavam
permanecer, uma propor¢ao mais elevada de rescisdes do contrato de trabalho
tornou-se involuntaria, pelo menos em alguns paises (especialmente nos Estados
Unidos). Terceiro, particularmente no Reino Unido e nos Estados Unidos,
empregos que haviam sido predominantemente seguros até mesmo durante os anos
de 1980 — executivos, administrativos ¢ os das profissoes especializadas — se
tornaram inseguros a partir dos anos de 1990. Quarto, mesmo que o emprego em si
tenha permanecido seguro, a sua natureza ¢ intensidade se tornaram sujeitas a
mudancas mais frequentes e maiores — com frequéncia para pior. De acordo com
um estudo de 1999 realizado para a Joseph Rowntree Foundation, por exemplo, a
instituicao beneficente da reforma social britanica que recebeu o nome em
homenagem ao famoso empresario filantropo quacre, quase dois tercos dos
trabalhadores britanicos declararam ter sofrido um aumento na velocidade ou
intensidade do trabalho com relagio ao periodo precedente de cinco anos.
Finalmente e igualmente importante, em muitos (embora nio em todos) paises



ricos, o estado do bem-estar social foi reduzido a partir da década de 1980, de
modo que as pessoas se sentem mais inseguras, mesmo que a probabilidade objetiva
da perda do emprego seja a mesma.

A questao ¢ que a estabilidade dos precos é apenas um dos indicadores da
estabilidade economica. Na realidade, para algumas pessoas, esse nao ¢ nem mesmo
o indicador mais importante. Os acontecimentos mais desestabilizadores na vida da
maioria das pessoas sao coisas como perder o emprego (ou té-lo radicalmente
redefinido) ou perder a sua casa em uma crise financeira, ¢ nao a alta dos precos, a
ndo ser que o aumento seja de uma magnitude hiperinflacionaria (vocé consegue
jurar de pés juntos que consegue diferencar uma inflacio de 4% de uma de 2%?). E
por esse motivo que o controle da inflagio nao conferiu a maioria das pessoas a
sensacao de estabilidade que os guerreiros anti-inflacionarios tinham dito que ela
taria.

A coexisténcia da estabilidade de precos (ou seja, a inflagao baixa) e o aumento
da instabilidade econdmica em formas nao ligadas aos precos, como crises
bancarias mais frequentes e a crescente inseguranga no emprego, nao ¢ uma
coincidéncia. Tudo isso ¢ resultado do mesmo pacote de medidas do livre mercado.

No estudo citado anteriormente, Rogoff e Reinhart ressaltam que a proporcao
de paises nas crises bancarias estd estreitamente relacionada com o grau de
mobilidade do capital internacional. Essa maior mobilidade internacional é uma
meta primordial para os economistas que defendem o livre mercado, que acreditam
que o fato de o capital ter uma maior liberdade para atravessar fronteiras melhoraria
a eficiéncia do uso do capital. Por conseguinte, eles tém pressionado a abertura do
mercado de capital ao redor do mundo, embora recentemente tenham suavizado a
sua posicao nesse sentido com relagao aos paises em desenvolvimento.

Do mesmo modo, a crescente inseguran¢a no emprego ¢ uma consequéncia
direta das politicas de livre mercado. A inseguran¢a manifestada na elevada taxa de
desemprego nos paises ricos nos anos de 1980 foi resultado de rigorosas politicas
macroeconomicas anti-inflacionarias. Entre a década de 1990 e a irrupcgao da crise
de 2008, embora o desemprego tenha diminuido, a probabilidade de uma rescisao
involuntaria do contrato de trabalho aumentou, a parcela de empregos de curto
prazo cresceu, os empregos foram redefinidos com mais frequéncia e o trabalho foi
intensificado em muitas ocupagoes — tudo resultado de mudancas nas
regulamentagoes do mercado de trabalho que se destinavam a aumentar a
flexibilidade do mercado de trabalho e, portanto, a eficiéncia econémica.

O pacote de medidas do livre mercado, frequentemente conhecido como pacote



de medidas neoliberais, enfatiza uma menor inflacio, uma maior mobilidade do
capital e mais inseguranca no emprego (eufemisticamente chamada de maior
flexibilidade do mercado de trabalho), essencialmente porque esta voltado para os
interesses dos detentores dos ativos financeiros. O controle da inflacdo ¢é enfatizado
porque muitos ativos financeiros tém taxas de retorno fixadas nominalmente, de
modo que a inflagio reduz o retorno real. A maior mobilidade do capital ¢é
promovida porque a principal fonte da capacidade de os detentores dos ativos
financeiros colherem um retorno mais elevado do que os detentores de outros
ativos (fisicos e humanos) ¢ a sua capacidade de deslocar mais rapido os seus ativos.
A maior flexibilidade do mercado de trabalho ¢ exigida porque, do ponto de vista
dos investidores financeiros, tornar mais facil a contratacio e¢ a demissao dos
trabalhadores possibilita que as empresas sejam reestruturadas com mais rapidez, o
que significa que elas podem ser vendidas e compradas mais de imediato com
melhores balangos patrimoniais a curto prazo, gerando retornos financeiros mais
elevados.

Mesmo que tenham aumentado a instabilidade financeira e a inseguranca no
emprego, as politicas que visam aumentar a estabilidade dos precos poderiam ser
parcialmente justificadas, se tivessem aumentado os investimentos e,
consequentemente, o crescimento, como haviam previsto os exterminadores da
inflacao. No entanto, a economia mundial cresceu muito mais lentamente durante a
era de baixa inflagio que se seguiu a década de 1980, em comparagao com o
periodo de inflagao elevada das décadas de 1960 e 1970. Mesmo nos paises ricos a
partit da década de 1990, onde a inflagio foi completamente controlada, o
crescimento da renda per capita caiu de 3,2% nas décadas de 1960 e 1970 para 1,4%
durante o periodo de 1990 a 2009.

Em suma, a inflagdo, em niveis baixos a moderados, nao ¢é tdo perigosa quanto
insinuam os economistas que defendem o livre mercado. Tentativas de fazer a
inflacdo baixar para niveis muito baixos reduziram o investimento e o crescimento.
O que ¢ ainda mais importante, a inflacio mais baixa nem mesmo trouxe uma
genuina estabilidade econémica para a maioria de nés. As liberalizagoes de capital e
dos mercados de trabalho que sio parte integrante do pacote de medidas do livre
mercado, aumentaram a instabilidade financeira e a inseguranca no emprego,
tornando o mundo mais instavel para quase todo mundo. E jogando mais sal na
ferida, o suposto impacto positivo no crescimento que o controle da inflacao
acarretaria nao se materializou.

A nossa obsessao pela inflacio deve terminar. A inflacio se tornou o bicho-



papao que tem sido usado para justificar politicas que favoreceram principalmente
os detentores dos ativos financeiros, a custa da estabilidade a longo prazo, do
crescimento economico e da felicidade humana.



7
As politicas de livre mercado raramente fazem os paises
pobres ficarem ricos

O que eles dizem

Depois de se tornarem independentes do dominio colonial, os paises em
desenvolvimento tentaram desenvolver a sua economia por meio da intervengao
estatal, as vezes até mesmo adotando explicitamente o socialismo. Eles tentaram
desenvolver artificialmente indudstrias como a do ago e a do automével, que estavam
além da sua capacidade, usando medidas como o protecionismo comercial, a
proibicdo do investimento estrangeiro direto, subsidios industriais e até mesmo a
propriedade estatal de bancos e empreendimentos industriais. Em um nivel
emocional, isso era compreensivel, tendo em vista que os seus antigos senhores
coloniais eram paifses capitalistas que adotavam politicas de livre mercado. No
entanto, essa estratégia produziu, nos casos mais favoraveis, a estagnacao, e, nos
menos favoraveis, o desastre. O crescimento era anémico (ou até mesmo negativo)
e as industrias protegidas deixaram de “crescer”. Felizmente, quase todos esses
paises recobraram o juizo a partir da década de 1980 e passaram a adotar uma
politica de livre mercado. Pensando bem, essa era a coisa certa a ser feita desde o
inicio. Todos os paises ricos da atualidade, com excecao do Japao (e possivelmente
a Coreia, embora este seja um ponto controvertido), ficaram ricos por meio de
politicas de livre mercado, especialmente do livre comércio com o resto do mundo.
E os paises em desenvolvimento que adotaram mais plenamente essas politicas se
sairam melhor no periodo mais recente.

O que eles nao dizem

Ao contrario do que comumente se acredita, o desempenho dos paises em
desenvolvimento no periodo em que o estado dominou o desenvolvimento foi
superior ao que eles alcancaram durante o periodo subsequente de reforma voltada
para o mercado. Houve alguns fracassos grandiosos da intervencdo estatal, mas



quase todos esses paises cresceram muito mais rapido, com uma distribuicao de
renda mais equitativa e com um nimero bem menor de crises financeiras, durante
os “maus dias do passado” do que o fizeram no periodo das reformas voltadas para
o mercado. Além disso, também ndo é verdade que quase todos os paises ricos
tenham ficado ricos por meio de politicas de livre mercado. A verdade é mais ou
menos o oposto. Com apenas algumas excegoes, todos os paises ricos de hoje, entre
eles a Gra-Bretanha e os Estados Unidos — os supostos lares do livre comércio e
do livte mercado — ficaram ricos por meio da combinacio do protecionismo,
subsidios e outras politicas que hoje eles aconselham os paises em desenvolvimento
a nao adotar. As politicas de livre mercado tornaram poucos paises ricos até agora e
poucos ficardo ricos por causa dela no futuro.

Dois casos perdidos

Eis o perfil de dois paises em desenvolvimento. Vocé ¢ um analista econdmico que
esta tentando avaliar as perspectivas de desenvolvimento deles. O que vocé diria?

Pais A: Até uma década atras, o pafs era altamente protecionista, com uma tarifa
industrial tipica bem acima de 30%. Apesar da recente reducdo da tarifa,
permanecem importantes restricoes a0 comeércio, visiveis e invisiveis. O pais tem
fortes restricoes aos fluxos de capital transnacionais, bem como numerosas
restricoes a detencao estrangeira de ativos financeiros. As empresas estrangeiras que
produzem no pais se queixam de que sofrem discrimina¢ao por meio de taxas e
regulamentagdes diferenciadas da parte dos governos locais. O pafs nio tem
eleicoes e ¢ permeado pela corrupcao. Os seus direitos de propriedade sao obscuros
e complicados. Em particular, a sua protecao dos direitos da propriedade intelectual
¢ fraca, o que o torna a capital mundial da pirataria. O pafs tem um grande numero
de empreendimentos de propriedade do governo, muitos dos quais apresentam
grandes perdas mas sdao sustentados por subsidios e direitos de monopdlio
concedidos pelo governo.

Pais B: A politica comercial do pais tem sido literalmente a mais protecionista do
mundo nas ultimas décadas, com uma tarifa industrial média entre 40 e 55%. A
maioria da popula¢do ndo pode votar, e a compra de votos e a fraude eleitoral sio
difundidas. A corrupcao ¢é desenfreada, com os partidos politicos vendendo



empregos publicos para aqueles que os apoiam financeiramente. O pafs nunca
recrutou um unico funcionario publico por intermédio de um processo aberto e
competitivo. As suas finangas publicas sdo precarias, com registros de
inadimpléncia de empréstimos do governo que preocupam os investidores
estrangeiros. Apesar disso, o pafs discrimina intensamente os investidores
estrangeiros. Especialmente no setor bancario, os estrangeiros sao proibidos de se
tornar diretores enquanto os acionistas estrangeiros nem mesmo podem exercer o
seu direito de voto, a nao ser que residam no pafs. Ele nio tem uma lei de
concorréncia, permitindo que cartéis e outras formas de monopodlio se espalhem
incontrolados. A sua protecao da propriedade de direitos intelectuais é incoerente,
particularmente desfigurada pela recusa do pais em proteger os direitos autorais dos
estrangeiros.

Esses dois paises estao envolvidos até o pescoco com coisas que supostamente
obstruem o desenvolvimento econoémico, ou seja, O intenso protecionismo, a
discriminac¢do contra os investidores estrangeiros, a fraca prote¢ao dos direitos de
propriedade, monopodlios, a auséncia da democracia, a corrupcao, a falta de
meritocracia e assim por diante. A impressio que se tem ¢ que ambos estao
caminhando em direcio a um desastre sob o aspecto do desenvolvimento. Mas
reflita um pouco.

O Pais A é a China de hoje — alguns leitores talvez o tenham adivinhado. No
entanto, poucos leitores devem ter adivinhado que o Paés B é os Estados Unidos —
ou seja, por volta da década de 1880, quando era um tanto mais pobre do que a
China de hoje.

Apesar de todas as politicas e instituicdes supostamente contrarias ao
desenvolvimento, a China tem sido uma das economias mais dinamicas e bem-
sucedidas das trés ultimas décadas, enquanto os Estados Unidos na década de 1880
eram um dos paises que mais cresciam no mundo e que estavam se tornando uma
das na¢Oes mais ricas do planeta. Portanto, as grandes estrelas do final do século
XIX (Estados Unidos) e dos nossos dias (China) seguiram receitas de politicas que
contrariam quase que totalmente a ortodoxia do livre mercado neoliberal.

Como isso ¢ possivel? A doutrina do livre mercado nao foi destilada a partir de
dois séculos de experiéncias de desenvolvimento bem-sucedidas pelos doze paises
mais ricos da atualidade? A fim de responder a essas perguntas, precisamos recuar
na historia.



Presidentes mortos nao falam

Alguns americanos chamam as suas notas de dolares de “presidentes mortos”.
Todos estao bem mortos, mas nem todos os politicos cujo retrato adorna as notas
de dodlares sao ex-presidentes dos Estados Unidos.

Benjamin Franklin — que figura no papel-moeda mais famoso do mundo, a
nota de 100 dolares — nunca foi presidente. No entanto, poderia ter sido. Ele era o
mais velho dos Pais Fundadores e ¢ bem possivel que fosse o politico mais
respeitado no pafs recém-criado. Embora ele fosse velho demais e a envergadura
politica de George Washington fosse grande demais para que ele se candidatasse a
presidéncia em 1789, Franklin era a unica pessoa que talvez pudesse ter desatiado
Washington.

A verdadeira surpresa no pantedo de presidentes no papel-moeda americano ¢
Alexander Hamilton, que figura na nota de 10 délares. A semelhanca de Franklin,
Hamilton nunca foi presidente dos Estados Unidos. No entanto, a diferenca de
Franklin, cuja histéria tornou-se uma lenda americana, ele era, ou melhor, nio era
Franklin. Hamilton foi um mero Secretirio do Tesouro, embora tenha sido o
primeiro. O que ele esta fazendo entre os presidentes?

Hamilton esta 14 porque, fato que muitos americanos de hoje desconhecem, ele
¢ o mentor do moderno sistema econémico americano. Dois anos depois de se
tornar Secretario do Tesouro em 1789 quando era incrivelmente jovem, com apenas
33 anos de idade, Hamilton submeteu a apreciagio do congresso o Report on the
Subject of Manufacture |Relatirio sobre as Manufaturas|, no qual expos a estratégia de
desenvolvimento econémico para o seu jovem pais. No relatério, ele argumentou
que “as induastrias que estavam na infancia”, como as americanas, precisavam sert
protegidas e cultivadas pelo governo antes que pudessem se erguer sozinhas. O
relatorio de Hamilton nio era apenas sobre o protecionismo comercial — ele
também defendia o investimento publico na infraestrutura (como os canais), o
desenvolvimento do sistema bancario, a promoc¢ao de um mercado de titulos do
governo — mas O protecionismo estava na esséncia da sua estratégia.
Considerando-se as suas opinides, se Hamilton fosse hoje ministro da fazenda de
um pafs em desenvolvimento, ele teria sido fortemente criticado pelo
Departamento do Tesouro dos Estados Unidos em virtude da sua heresia. O seu
pais talvez tivesse até mesmo um pedido de empréstimo recusado pelo FMI e pelo
Banco Mundial.

O interessante, contudo, ¢ que Hamilton nao estava sozinho nesse caso. Todos



os outros “presidentes mortos” teriam enfrentado hoje a mesma desaprovagao do
Tesouro Americano, do FMI, do Banco Mundial e de outros defensores do livre
mercado.

George Washington, o primeiro presidente, figura na nota de 1 ddélar. Na
ceriménia da sua posse, ele insistiu em usar roupas americanas, especialmente
tecidas em Connecticut para a ocasido, em vez de trajes ingleses de melhor
qualidade. Hoje em dia, isso teria sido uma violagdo da regra proposta pela OMC
sobre a transparéncia das aquisi¢oes do governo. E nao devemos nos esquecer de
que foi Washington que indicou Hamilton para o cargo de Secretario do Tesouro,
com pleno conhecimento de quais eram as suas opinides a respeito da politica
econ6émica — Hamilton foi ajudante-de-campo de Washington durante a Guerra da
Independéncia americana e, depois disso, o seu mais proximo aliado politico.

Na nota de 5 ddlares, figura Abraham Lincoln, famoso protecionista, que
durante a Guerra Civil elevou as tarifas para os niveis mais elevados até entao.[23]
Na nota de 50 dodlares, temos Ulysses Grant, o herdi da Guerra Civil que veio a ser
presidente. Resistindo a pressao inglesa para que os Estados Unidos adotassem o
livte comércio, ele fez certa vez o seguinte comentario: “daqui a duzentos anos,
depois que a América tiver extraido da protecao tudo o que esta pode oferecer, ela
também adotara o livre comércio.”

Benjamin Franklin nao era partidario da doutrina de Hamilton a respeito das
industrias na infancia, mas insistia em uma alta prote¢ao tarifaria por outro motivo.
Na época, a existéncia de terras praticamente gratuitas nos Estados Unidos obrigava
os produtores americanos a oferecer salarios mais ou menos quatro vezes
superiores a média europeia, caso contrario os trabalhadores teriam optado por se
dedicar a atividade agricola (ndo se tratava de uma ameaca inutil, considerando-se
que muitos deles tinham sido anteriormente agricultores). Por conseguinte,
argumentava Franklin, os produtores americanos s6 poderiam sobreviver se fossem
protegidos contra a concorréncia dos baixos salarios — ou o que é conhecido como
“dumping social” — da Europa. Essa ¢ exatamente a légica que Ross Perot, o
bilionario que virou politico, usou para se opor ao NAFTA (Tratado Norte-
Americano de Livre Comércio) na campanha da elei¢io presidencial de 1992 —
uma logica que 18,9% dos eleitores americanos se sentiram satisfeitos em endossar.

No entanto, podera vocé dizer, Thomas Jefferson (que figura na nota raramente
vista de 2 ddlares) e Andrew Jackson (na nota de 20 délares), os santos padroeiros
do capitalismo do livre mercado, certamente passariam no “Teste do Departamento
do Tesouro Ameticano’, nao é mesmo?



Thomas Jefferson talvez se opusesse ao protecionismo de Hamilton mas, ao
contrario deste ultimo, que apoiava o sistema de patentes, Jefferson se opunha
fortemente a elas. Ele acreditava que as ideias sao “como o ar” e, portanto, nao
deveriam pertencer a ninguém. Tendo em vista a énfase que quase todos os
economistas atuais que defendem o livre mercado colocam na protecao de patentes
e outros direitos da propriedade intelectual, as opinides de Jefferson seriam muito
mal recebidas por eles.

Resta ainda Andrew Jackson, o protetor do “homem comum” e defensor do
conservadorismo fiscal (ele pagou todas as dividas do governo federal pela primeira
vez na histéria dos Estados Unidos) nio é mesmor Infelizmente para os seus fas,
nem mesmo ele passaria no teste. Durante o governo de Jackson, as tarifas
industriais médias se situavam em torno de 35 a 40%. Ele também era notoriamente
contra o investimento estrangeiro. Quando cancelou em 1836 a licenca do
(segundo) banco dos Estados Unidos (o governo federal americano era dono de
20% dele), uma das principais desculpas foi que os investidores estrangeiros
(principalmente os britanicos) eram proprietarios de uma parte “grande demais” do
banco. E quanto foi considerado grande demais? Apenas 30%. Se o presidente de
um pais em desenvolvimento cancelasse hoje a licenca de um banco porque os
americanos eram proprietarios de 30% dele, essa medida faria com que o
Departamento do Tesouro dos Estados Unidos tivesse um “chilique”.

Entao, af esta. Diariamente, dezenas de milhdes de americanos passam o dia
pagando o tiaxi e comprando sanduiches com um Hamilton ou um Lincoln,
recebendo o troco em Washingtons, sem se dar conta de que esses venerados
politicos sao detestaveis protecionistas que os meios de comunica¢ao do seu palis,
tanto conservadores quanto liberais, adoram recriminar. Os banqueiros de Nova
York e os professores universitarios de Chicago emitem sons de desaprovacio
enquanto leem artigos que criticam a palhacada contra os investimentos
estrangeiros de Hugo Chavez, o Presidente venezuelano, em exemplares do Wal
Street Jonrnal comprado com um Andrew Jackson, sem se dar conta de que ele
condenava ainda mais o investimento estrangeiro do que Chavez.

Presidentes mortos nao falam. Mas se falassem, diriam aos americanos e ao
resto do mundo que as politicas que os seus sucessores promovem hoje sio
totalmente opostas as que eles usaram para transformar uma economia agraria de
segunda qualidade, dependente do trabalho escravo, na maior poténcia industrial do

mundo.



Faga o que eu digo, nao o que en fiz;

Quando siao lembrados do passado protecionista dos Estados Unidos, os
economistas que defendem o livre mercado geralmente retrucam que o pais
prosperou apesar do protecionismo, e nao por causa dele. Eles afirmam que, de
qualquer modo, o pais estava destinado a crescer rapido, por ter sido
excepcionalmente bem provido de recursos naturais e por ter recebido muitos
imigrantes esfor¢ados e altamente motivados. Eles também comentam que o
grande mercado interno da nagdo de algum modo mitigou os efeitos negativos do
protecionismo, permitindo um certo grau de concorréncia entre empresas do pas.

Mas o problema que essa resposta encerra ¢ que, por mais dramatico que isso
possa set, os Estados Unidos nao sao o nico pais que prosperou com politicas que
contrariam a doutrina do livte mercado. Na realidade, como detalhatrei mais adiante,
quase todos os paises ricos de hoje prosperaram com essas politicas.[24] E, uma vez
que sao paises com condi¢oes muito diferentes, nao ¢ possivel afirmar que todos
compartilhavam algumas condi¢oes especiais que neutralizaram os Impactos
negativos do protecionismo e outras politicas “erradas”. Os Estados Unidos podem
ter sido favorecidos por um grande mercado interno, mas o que dizer da mindscula
Finlandia ou da Dinamarca? Se vocé acha que os Estados Unidos foram
beneficiados com a abundancia de recursos naturais, como vocé explica o sucesso
de paifses como a Coreia e a Suica que praticamente nao tinham recursos naturais?
Se a imigracao foi um fator positivo para os Estados Unidos, o que dizer de todos
esses outros paises — entre eles a Alemanha e Taiwan — que perderam alguns dos
seus melhores cidadaos para os Estados Unidos e outros paises do Novo Mundo?
O argumento das “condi¢Oes especiais” simplesmente nao funciona.

A Gra-Bretanha, o pafs que muitas pessoas acreditam ter inventado o livre
comércio, construiu a sua prosperidade baseada em politicas semelhantes as
promovidas por Hamilton. Isso nao foi uma coincidéncia. Embora Hamilton tenha
sido a primeira pessoa a #eorizar o argumento da “industria na infancia”, muitas das
suas politicas foram copiadas de Robert Walpole, considerado o primeiro Primeiro-
Ministro britanico,[25] que governou o pais entre 1721 e 1742.

Em meados do século XVIII, a Gra-Bretanha entrou na indastria manufatureira
da 13, a industria de tecnologia avancada da época e que fora dominada pelos Paises
Baixos (que sao hoje a Bélgica e a Holanda), com a ajuda da protecdo tarifaria, de
subsidios e outros respaldos que Walpole e os seus sucessores proporcionaram aos
fabricantes de 1a do pafs. A industria logo passou a fornecer a principal fonte de



receita de exportacao da Gra-Bretanha, o que permitiu que o pafs importasse os
alimentos e a matéria-prima de que necessitava para iniciar a Revolucao Industrial
no final do século XVIII e no inicio do século XIX. A Gra-Bretanha s6 veio a
adotar o livre comércio na década de 1860, quando a sua dominancia industrial era
absoluta. Da mesma maneira pela qual os Estados Unidos eram o paifs mais
protecionista do mundo durante a maior parte da sua fase de ascendéncia (da
década de 1830 até a década de 1940), a Gra-Bretanha foi um dos paises mais
protecionistas do mundo durante grande parte da sua ascensio econdmica (da
década de 1720 a década de 1850).

Praticamente todos os paises ricos da atualidade usaram o protecionismo e
subsidios para promover as suas industrias na infancia. Muitos deles (especialmente
o Japao, a Finlandia e a Coreia) também restringiram fortemente o investimento
estrangeiro. Entre as décadas de 1930 e 1980, a Finlandia costumava classificar
todas as empresas com mais de 20% de propriedade estrangeira como
“empreendimentos perigosos”. Varios deles (especialmente a Franca, a Austria, a
Finlandia, Cingapura e Taiwan) usavam empresas estatais para promover induastrias
essenciais. Cingapura, que é famosa pelas suas politicas de livre comércio e atitudes
receptivas para com os investidores estrangeiros, gera mais de 20% da sua producio
por meio de empresas estatais quando a média internacional esta situada em torno
de 10%. Tampouco os paises ricos de hoje protegeram muito bem os direitos de
propriedade intelectual dos estrangeiros, as vezes até deixando de fazé-lo
completamente; em muitos deles, era legal patentear a invencao de outra pessoa,
desde que essa pessoa fosse um estrangeiro.

E claro que houve excecdes. A Holanda, a Sufca (até a Primeira Guerra
Mundial) e Hong Kong usaram pouco protecionismo, mas nem mesmo esses paises
seguiam as doutrinas ortodoxas atuais. Argumentando que as patentes sio
monopolios artificiais que contrariam o principio do livre comércio (um ponto que
estranhamente perdeu terreno com a maioria dos economistas que hoje defendem o
livto comércio), a Holanda e a Suica se recusaram a proteger patentes até o inicio
do século XX. Embora nio fizesse o mesmo baseado nesses mesmos principios,
Hong Kong era até recentemente ainda mais notério pela violagdo de direitos de
propriedade intelectual do que os paises que acabo de citar. Aposto como vocé
conhece alguém — ou pelo menos tem um amigo que conhece alguém — que
comprou software pirata, a imitacao de um Rolex ou uma camiseta “nao oficial” de
Calvin & Hobbes de Hong Kong.

A maioria dos leitores podera considerar o meu relato histérico ilégico. Depois



de ter ouvido repetidamente que as politicas de livre mercado sao as melhores para
o desenvolvimento econémico, eles talvez achem misterioso o fato de quase todos
os paises de hoje poderem ter usado todas essas politicas supostamente nocivas —
como o protecionismo, os subsidios, a regulamentacdo e a propriedade estatal da
industria — e mesmo assim terem ficado ricos.

A resposta reside no fato de que essas mas politicas eram na verdade boas
politicas, considerando-se o estagio de desenvolvimento econémico no qual esses
paises se encontravam na época, por varias razoes. Primeiro temos o argumento de
Hamilton da industria na infancia, que explico mais detalhadamente no meu livro
anterior Bad Samaritans. Pelo mesmo motivo que enviamos os nossos filhos para a
escola em vez de obriga-los a competir com os adultos no mercado de trabalho, os
paises em desenvolvimento precisam proteger e cultivar os seus produtores antes
que eles adquiram a capacidade de competir sem ajuda no mercado mundial.
Segundo, nos primeiros estagios de desenvolvimento, os mercados nao funcionam
muito bem por varias razdes — transporte ineficiente, fluxo de informagoes
insatisfatério, o pequeno tamanho do mercado que faz com que os grandes
participantes tenham mais facilidade em manipular as coisas e assim por diante. Isso
significa que o governo precisa regulamentar mais ativamente o mercado e, as
vezes, deliberadamente criar alguns mercados. Terceiro, nesses estagios, o governo
precisa fazer ele mesmo muitas coisas por intermédio de empresas estatais, porque
simplesmente nao ha um numero suficiente de empresas no setor privado capazes
de assumir projetos de alto risco em grande escala.

Apesar da sua histéria, os paises ricos obrigam os paises em desenvolvimento a
abrir as fronteiras e expor a sua economia a plena for¢a da concorréncia
internacional, usando as condi¢des agregadas a sua ajuda econémica bilateral e aos
empréstimos das instituicoes financeiras internacionais que eles controlam (como o
FMI e o Banco Mundial) bem como a influéncia ideoldgica que eles exercem por
meio da dominancia intelectual. Ao promover politicas que nao usaram quando
eram paises em desenvolvimento, eles estdio dizendo aos paises em
desenvolvimento de hoje: “Fagam o que eu digo, e ndo o que fiz.”

Uma doutrina a favor do crescimento que reduz o crescimento

Quando a hipocrisia histérica dos paises ricos é enfatizada, alguns defensores do
livte mercado retrucam dizendo o seguinte: “Bem, o protecionismo e outras



politicas intervencionistas podem ter funcionado na América do século XIX ou no
Japao de meados do século XX, mas os paises em desenvolvimento nao se deram
mal quando tentaram essas politicas nas décadas de 1960 e 1970?” O que talvez
tenha funcionado no passado, dizem eles, nado dara necessariamente certo hoje.

A verdade ¢ que os paises em desenvolvimento nao tiveram um mau
desempenho nos “velhos dias perniciosos” do protecionismo e da intervengao
estatal dos anos 1960 e 1970. Na realidade, o seu crescimento econdémico nesse
petiodo foi bem superior ao que eles alcancaram a partir de 1980 na presenca de
uma maior abertura e desregulamentacao.

Desde os anos 1980, além da crescente desigualdade (o que era de se esperar
devido a natureza das reformas, que favorece os ricos —, a maioria dos paises em
desenvolvimento experimentou uma significativa desaceleracio do crescimento
economico. O crescimento da renda per capita no mundo em desenvolvimento caiu
de 3% ao ano nas décadas de 1960 e 1970 para 1,7% no periodo de 1980 a 2000,
quando teve lugar o maior nimero de reformas de livre mercado. Durante a década
de 2000, houve uma recuperagao no crescimento do mundo em desenvolvimento, o
que elevou a taxa de crescimento para 2,6% no periodo de 1980 a 2009, mas esse
aumento foi causado em grande medida pelo rapido crescimento da China e da
India — dois gigantes que, embora tenham tomado medidas liberalizantes, nao
adotaram politicas neoliberais.

O desempenho do crescimento em regides que seguiram religiosamente a
receita neoliberal, ou seja, a América Latina e a Africa subsaariana, foi muito
inferior ao que fora nos “velhos dias perniciosos”. Nos anos de 1960 e 1970, o
crescimento per capita da América Latina foi de 3,1%. Entre 1980 e 2009, esse
crescimento foi apenas levemente superior a um ter¢o desse percentual: 1,1%. E
mesmo assim, essa taxa deveu-se, em parte, ao rapido crescimento de paises da
regido que haviam explicitamente rejeitado as politicas neoliberais em algum
momento da década de 2000, a saber, a Argentina, o Equador, o Uruguai ¢ a
Venezuela. O crescimento per capita da Africa subsaariana foi de 1,6% durante os
“velhos dias perniciosos”, mas a sua taxa de crescimento entre 1980 e 2009 foi de
apenas 0,2%.

Resumindo, o livte comércio, as politicas de livre mercado sao politicas que
raramente funcionaram, se ¢ que um dia deram certo. A maioria dos paises ricos
nao utilizou essas politicas quando eram paises em desenvolvimento, enquanto
essas politicas desaceleraram o crescimento e aumentaram a desigualdade da renda
nos paises em desenvolvimento nas udltimas trés décadas. Poucos paises ficaram



ricos por meio do livre comércio e de politicas de livre mercado, e poucos jamais
ficarao.



8
O capital tem uma nacionalidade

O que eles dizem

O verdadeiro heréi da globalizagio foi a corporagao transnacional. As corporagoes
transnacionais, como indica o seu nome, sao corporacdes que transcenderam as
suas fronteiras originais. Elas podem ainda ter a matriz no pais onde foram
fundadas, mas grande parte da sua producio e de instalagoes de pesquisa esta fora
do seu pafs natal, e elas empregam pessoas, entre elas muitos dos principais
tomadores de decisao, no mundo inteiro. Nesta era do capital desprovido de uma
nagao, as politicas nacionalistas com relacao ao capital estrangeiro sao, na melhor
das hipoteses, ineficazes, e na pior delas, contraproducentes. Se o governo de um
pais discriminar as corporagdes transnacionais, elas niao investirdo nesse pafs. A
intengao pode ser ajudar a economia nacional promovendo empresas nacionais,
mas essas politicas na realidade prejudicam a economia por impedir que as
companhias mais eficientes se estabelecam no pais.

O que eles nao dizem

Apesar da crescente “transnacionalizacao” do capital, quase todas as empresas
transnacionais na realidade continuam a ser empresas nacionais com operacoes
internacionais, em vez de companhias genuinamente desprovidas de nacionalidade.
Elas realizam no seu pafs de origem a maior parte das suas atividades basicas, como
pesquisas avancadas e a definicio de estratégias. Quase todos os seus principais
tomadores de decisdes também sdao cidadios do pais de origem da empresa.
Quando precisam fechar fabricas ou reduzir empregos, geralmente o dltimo lugar
onde fazem isso também é no pais de origem, por varios motivos politicos e, acima
de tudo, econdémicos. Isso significa que o pais de origem se apropria da maior parte
dos beneficios de uma corporagio transnacional. E claro que a nacionalidade nio é
a unica coisa que determina o comportamento das corporacdes, mas deixamos de
considerar a nacionalidade do capital ao nosso préprio tisco.



Carlos Ghosn vive a globalizagcao

Carlos Ghosn, filho de pais libaneses, nasceu em 1954 na cidade brasileira de Porto
Velho, Rondonia. Aos 6 anos de idade, mudou-se com a mae para Beirute, no
Libano. Depois de concluir 1a o ensino médio, Ghosn foi para a Franca e obteve o
diploma de engenheiro em duas das institui¢des de maior prestigio desse pais, a
Ecole Polytechnique e a Fcole des Mines de Paris. Durante os dezoito anos em que
trabalhou na fabrica francesa de pneus Michelin, na qual ingressara em 1978, Ghosn
adquiriu a reputagao de ser um gestor eficaz ao recuperar as operagdes nao
lucrativas da empresa na América do Sul e ao administrar com sucesso a fusio da
sua subsidiaria nos Estados Unidos com a Uniroyal Goodrich, o que duplicou o
tamanho das operacdes da empresa nos Estados Unidos.

Em 1996, Ghosn ingressou na Renault, empresa estatal francesa fabricante de
automoveis, e desempenhou nela um papel fundamental ao renovar a empresa, o
que confirmou a sua reputacao de implacavel redutor de custos e lhe conquistou o
apelido de “matador de custos”, embora a sua abordagem efetiva fosse mais
consensual do que o nome sugere. Quando a Renault comprou a Nissan, a
fabricante de automéveis japonesa deficitaria, em 1999, Ghosn foi enviado ao Japao
para recuperar a Nissan. No inicio, ele enfrentou uma intensa resisténcia devido a
sua maneira niao japonesa de administrar, como a demissiao de trabalhadores, mas
em poucos anos ele recuperou completamente a empresa. A partir de entdo, ele
passou a ser de tal maneira aceito pelos japoneses que se tornou até mesmo
personagem de um mangd (revista de histéria em quadrinhos), o equivalente japonés
da beatificagao pela Igreja Catolica. Em 2005, ele voltou a surpreender o mundo ao
voltar para a Renault como CEO e presidente, enquanto permanecia como um
cochairman da Nissan — faganha que alguns comparam a ser técnico de dois times
de futebol a0 mesmo tempo.

A histéria da vida de Carlos Ghosn resume o drama que ¢ a globalizacdo. As
pessoas emigram em busca de uma vida melhor, as vezes literalmente para o outro
lado do mundo, como no caso da familia de Ghosn. Alguns dos imigrantes, como a
mae de Ghosn, voltam para casa. Este ¢ um enorme contraste com os dias em que,
por exemplo, os imigrantes italianos nos Estados Unidos se recusavam a ensinar
italiano aos filhos, pois estavam extremamente determinados a nao voltar para a
Italia e queriam que os filhos fossem totalmente assimilados. Atualmente, muitos
jovens inteligentes e ambiciosos de pafses mais pobres vao estudar em paises mais
ricos, como fez Ghosn. Hoje em dia, muitos administradores trabalham para uma



empresa estabelecida em um pafs estrangeiro, o que ndo raro significa viver e
trabalhar em outro pafs estrangeiro (ou em outros dois) porque a companhia ¢é
transnacional. Ghosn, um brasileiro libanés cuja mae imigrante voltou com ele para
o pais de origem, trabalhou no Brasil, nos Estados Unidos e no Japao para duas
empresas francesas.

Neste mundo globalizado, diz o argumento, a nacionalidade do capital nio tem
sentido. As corporacdes podem ter comecado e ainda ter a sua sede em um
determinado pafs, mas elas escaparam das suas fronteiras nacionais. Elas hoje tém
as suas atividades onde o retorno é maior. Por exemplo, a Nestlé, a gigante suica do
setor de alimentos, pode ter a sua sede na cidade suica de Vevey, mas menos de 5%
da sua produgao ¢ fabricada na Suica. Mesmo se considerarmos o “lar” da Nestlé
como sendo a Europa, e nao a Suic¢a, a sua base domiciliar sera responsavel apenas
por 30% da sua receita. Nao sdo apenas as atividades de qualidade relativamente
inferior como a produ¢ao que as corporacdes transnacionais estao realizando fora
do seu pafs de origem. Hoje em dia, até mesmo atividades de ponta como a de
P&D estao localizadas fora do pafs de origem — progressivamente nos paises em
desenvolvimento, como a China e a India. Até mesmo os principais executivos sio
buscados, como Ghosn, em uma concentracao internacional de talentos, e ndo em
uma fonte exclusivamente nacional.

A consequéncia ¢ que as empresas nao tém mais uma lealdade nacional. Uma
empresa fara o que tiver que fazer a fim de aumentar o seu lucro, mesmo que isso
signifique prejudicar o seu pais natal fechando fabricas, reduzindo drasticamente os
empregos ou até mesmo contratando trabalhadores estrangeiros. Tendo isso em
vista, argumentam muitas pessoas, ¢ imprudente colocar restricbes a propriedade
estrangeira das empresas, como alguns governos costumavam fazer. Desde que a
empresa gere riqueza e empregos dentro das suas fronteiras, o pais nao deve se
importar com o fato de ela ser de propriedade dos seus cidadaos ou de estrangeiros.
Quando todas as grandes empresas estiverem prontas para se mudar para qualquer
lugar em busca de oportunidades de lucro, dificultar o investimento das empresas
estrangeiras significa que o seu pafs nio ira se beneficiar das empresas estrangeiras
que identificaram boas perspectivas de investimento no seu pafs. Tudo isso faz
sentido, nao faz?

Chrysler — americana, alema, americana (novamente) e (se tornando)
italiana



Em 1998, a Daimler-Benz, a empresa de automoéveis alema, e a Chrysler, a
fabricante de automoveis americana, se associaram. Na realidade, a Daimler-Benz
adquiriu o controle da Chrysler. Mas quando a fusdo foi anunciada, ela foi retratada
como uma unidao de duas empresas em igualdade de condi¢des. A nova companhia,
a Daimler-Chrysler, tinha até mesmo um igual nimero de alemies e americanos no
conselho administrativo. No entanto, isso s6 aconteceu nos primeiros anos. Logo,
os alemies excederam em muito o ndmero de americanos no conselho —
geralmente de dez a doze para apenas um ou dois americanos, dependendo do ano.

Infelizmente, a incorporagao nao foi um grande sucesso, e em 2007 a Daimler-
Benz vendeu a Chrysler para a Cerberus, um fundo privado de agdes americano. A
Cerberus, por ser uma empresa americana, compos o conselho diretor da Chrysler
principalmente com americanos (com alguma representa¢ao da Daimler, que ainda
tinha uma participacao de 19,9%).

Ao que se revelou, a Cerberus nao conseguiu recuperar a empresa e a Chrysler
foi a faléncia em 2009. Ela foi reestruturada com a ajuda financeira do governo
federal dos Estados Unidos e com um grande investimento de capital da Fiat, a
fabricante de automoveis italiana. Quando a Fiat se tornou a principal acionista, ela
nomeou Sergio Marchionne, o CEO da Fiat, também o novo CEO da Chrysler e
nomeou outro executivo da Fiat para fazer parte do conselho diretor da Chrysler
composto por nove membros. Tendo em vista que a Fiat s6 tem 20% de
participa¢do no momento mas tem a op¢ao de aumenta-la para 35% e, com o
tempo, para 51%, ¢ altamente provavel que a proporcao de italianos no conselho
aumente com o tempo, com o aumento da participacao do controle acionario da
Fiat.

Desse modo, a Chrysler, uma das empresas americanas por exceléncia, veio a
ser, na ultima década, administrada por alemaes, americanos (novamente) e (cada
vez mais) por italianos. Nao existe algo como “capital sem nacionalidade”. Quando
o controle é tomado por uma empresa estrangeira, até mesmo poderosas
companhias (ex-)americanas acabam sendo geridas por estrangeiros (entretanto, se
pararmos para pensar, ¢ exatamente isso o que significa a aquisicao do controle de
uma empresa). Na maioria das empresas, por mais transnacionais que as suas
operagoes possam parecer, os principais tomadores de decisao continuam a ser os
cidadaos do pais natal — ou seja, o pais onde reside o controle acionario — apesar
do fato de que a gestdo a longa distancia (quando a empresa compradora nao envia
executivos de alto nfvel para a empresa adquirida) pode reduzir a eficiéncia da
gestdo, a0 passo que enviar altos executivos para o pafs estrangeiro é dispendioso,



especialmente quando as distancias fisica e cultural entre os dois paises sio grandes.
Carlos Ghosn ¢ em grande medida a exce¢do que comprova a regra.

Nao ¢ somente no que diz respeito a indicacio dos principais tomadores de
decisao que as corporagoes tém uma “predisposi¢ao patridtica’. Essa predisposicao
também ¢é muito forte na area de pesquisa e desenvolvimento, que situa-se no
amago do vigor competitivo das empresas nas inddstrias mais avangadas. A maior
parte das atividades de P&D das corporagdbes permanece no pais de origem.
Quando sao transferidas para o exterior, em geral o sao para outros paises
desenvolvidos, e mesmo assim com uma tendenciosidade “regional” (com regioes
aqui querendo se referir a América do Norte, a Europa e ao Japao), que nesse
sentido ¢ em si uma regidao). Recentemente, um crescente numero de centros de
P&D foi instalado em paises em desenvolvimento, como a China e a India, mas a
P&D que eles conduzem tendem a se situar nos niveis mais baixos de sofisticacao.

Até mesmo sob o aspecto da produgao, possivelmente a coisa mais facil que as
empresas fazem e, por conseguinte, o candidato mais provavel a ser transferido
para o exterior, a maioria das corporagdes transnacionais ainda estd firmemente
estabelecida no seu pafs natal. Existem exemplos ocasionais de empresas, por
exemplo a Nestlé, que fabrica no exterior a maior parte da sua producdo, mas elas
sao em grande medida a exce¢ao. Entre as corporagoes transnacionais estabelecidas
nos Hstados Unidos, menos de um terco da producao das empresas industriais ¢
produzido no exterior. No caso das empresas japonesas, o percentual estd bem
abaixo de 10%. Na Europa, o percentual subiu rapido recentemente, mas a maior
parte da producao de empresas europeias situa-se dentro da Unido Europeia, de
modo que isso deve ser interpretado mais como um processo de criacio de
empresas nacionais para uma nova nacao chamada Europa do que um processo de
empresas europeias se tornando verdadeiramente transnacionais.

Em resumo, poucas corporagoes sio de fato transnacionais. A vasta maioria
delas ainda fabrica o grosso da sua produgdo no pais de origem. Especialmente no
que diz respeito a atividades de qualidade superior como a tomada de decisdes
estratégicas e a P&D de produtos avancados, elas permanecem firmemente
centradas no pafs natal. A conversa a respeito de um mundo sem fronteiras ¢é
extremamente exagerada.[20]

Por que existe uma tendenciosidade para o pais de origem?



Por que existe uma tendenciosidade para o pais de origem neste mundo
globalizador A visao do livre mercado ¢ que a nacionalidade do capital ndo importa,
e nio deveria importar, porque as empresas tendem a maximizar o lucro a fim de
sobreviver e, portanto, esse patriotismo ¢ um luxo ao qual elas nio podem se
permitir. Curiosamente, muitos marxistas concordariam com isso. Eles também
acreditam que o capital destréi de bom grado as fronteiras nacionais pra obter
maiores lucros e para a reproducao expandida de si mesmo. A linguagem ¢
radicalmente diferente, mas a mensagem ¢ a mesma — dinheiro é dinheiro, entdo
por que uma empresa deveria fazer coisas menos lucrativas porque sao boas para o
seu pais natal?

Nao obstante, existem bons motivos pelos quais as empresas agem com
tendenciosidade para o seu pais natal. Para comecar, como quase todos nés, os altos
executivos sentem que tém certas obriga¢Oes pessoais para com a sociedade da qual
procedem. Eles podem pensar nessas obrigacdes de muitas maneiras diferentes —
patriotismo, espirito comunitario, noblesse oblige ou querer “restituir alguma coisa a
sociedade que fez deles o que sdo hoje” — e senti-las em graus diferentes. Mas a
questdao é que eles sentem essas obrigacdes. E na medida em que a maioria dos
principais tomadores de decisdo na maioria das empresas é constituida por cidadaos
do pafs de origem delas, certamente as suas decisGes conterdo alguma
tendenciosidade para o seu pais natal. Embora os economistas que defendem o
livte mercado descartem qualquer outro motivo a nao ser o puro egoismo, Os
motivos “morais” sdao reais e muito mais importantes do que eles nos induzem a
acreditar.

Além desses sentimentos pessoais dos executivos, as empresas geralmente tém
obrigacoes historicas para com o pais no qual “cresceram”. As empresas, em
especial (embora ndo exclusivamente) nos primeiros estigios do seu
desenvolvimento), com frequéncia sao respaldadas por dinheiro publico, direta e
indiretamente. Muitas delas recebem subsidios diretos para tipos especificos de
atividades, como o investimento em equipamento ou o treinamento de
trabalhadores. Elas as vezes até mesmo sao salvas pelo dinheiro publico, como a
Toyota foi em 1949, a Volkswagen em 1974 e a GM em 2009. Ou entio elas podem
receber subsidios indiretos na forma de protec¢ao tarifaria ou direitos de monopolio
regulamentares.

E claro que as empresas nio raro deixam de mencionar, e até mesmo
efetivamente ocultam, essa historia, mas existe um entendimento tacito entre as
partes relevantes de que as empresas tém algumas obrigacdes morais para com o



seu pafs natal por causa dessas dividas historicas. E por isso que as empresas
nacionais sao muito mais abertas a sofrer persuasio moral do governo e do publico
do que as empresas estrangeiras, quando ¢ esperado que facam alguma coisa pelo
pais contra os seus interesses (pelo menos a curto prazo), embora nio possam ser
legalmente obrigadas a fazé-lo. Por exemplo, foi relatado em outubro de 2009 que o
6rgao financeiro fiscalizador da Coreia do Sul estava achando impossivel convencer
os bancos estrangeiros a emprestar mais dinheiro para empresas de pequeno e
médio porte, embora esses bancos, a semelhan¢a dos bancos nacionais, ja tivessem
assinado um MOU (memorando de entendimento) a respeito disso com o 6rgao,
quando a crise financeira global irrompeu no outono de 2008.

Embora as razoes morais e histéricas sejam importantes, 0 motivo mais
importante para a tendenciosidade para o paifs natal ¢, de longe, economico — o
fato de que os recursos essenciais de uma empresa nao podem ser facilmente
transportados através da fronteira.

Em geral, as empresas se tornam transnacionais e se instalam em paises
estrangeiros  porque possuem algumas competéncias tecnoldgicas  e/ou
organizacionais que as empresas que atuam no pafs anfitrido nio possuem. Essas
competéncias estdo geralmente personificadas em pessoas (p. ex., gerentes,
engenheiros, trabalhadores especializados), organizagoes (p. ex., regras internas da
empresa, rotinas organizacionais, “memoria institucional”) e redes de empresas
relacionadas (p. ex., fornecedores, financeiras, associa¢Oes industriais ou até mesmo
redes de influéncias que transcendem os limites da empresa), e nada disso pode ser
facilmente transportado para outro pafs.

Quase todas as maquinas podem ser removidas facilmente para o exterior, mas
¢ muito mais dispendioso transferir trabalhadores especializados e gerentes. F mais
dificil transplantar rotinas organizacionais ou redes empresariais para outro pais.
Quando as empresas de automodveis japonesas comegaram a estabelecer subsidiarias
no Sudeste Asiatico na década de 1980, por exemplo, elas pediram aos seus
subcontratantes que também estabelecessem as suas proprias subsidiarias, pois elas
precisavam de subcontratantes confiaveis. Além disso, esses recursos intangiveis
personificados nas pessoas, organizagoes e redes com frequéncia precisam ter o
ambiente institucional adequado (o sistema juridico, as regras informais, a cultura
empresarial) para poder funcionar bem. Por mais poderosa que uma empresa possa
set, ela nao pode transportar o seu ambiente institucional para outro pais.

Por todas essas razdes, as atividades mais sofisticadas que requerem niveis
elevados de competéncia humana e organizacional, além de um ambiente



institucional propicio, tendem a permanecer em casa. As tendenciosidades patriotas
nao existem simplesmente por causa de apegos emocionais ou razoes historicas. A
sua existéncia tem solidas bases economicas.

O “principe das trevas” muda de opinido

Lord Peter Mandelson, o vice-primeiro ministro de facto do governo do Reino
Unido na ocasido em que escrevo estas linhas (inicio de 2010), tem uma certa
reputacao devido a sua politica maquiavélica. Neto do altamente respeitado politico
do Partido Trabalhista Herbert Morrison, e produtor de televisao por profissao,
Mandelson foi o principal relacSes publicas por tras da ascensao do chamado Novo
Partido Trabalhista representado por Tony Blair. A sua famosa capacidade de sentir
e tirar partido de mudangas na atmosfera politica e organizar da maneira apropriada
uma eficaz campanha da midia, aliada a sua brutalidade, conquistou-lhe o apelido de
“principe das trevas”.

Depois de uma carreira influente, porém turbulenta, prejudicada por duas
renuncias causadas por escandalos de suspeita de corrup¢ao, Mandelson abandonou
a politica britanica e se mudou para Bruxelas para se tornar Comissario Europeu do
Comércio em 2004. Projetando-se a partir da imagem de um politico favoravel aos
negobcios, adquirida durante o breve perfodo em que foi o Secretario de Estado do
Comércio e Industria do Reino Unido em 1998, Mandelson consolidou a firme
reputagdo de um dos principais defensores mundiais do livte comércio e
investimento.

Assim, quando Mandelson, que fizera uma reaparicao inesperada na politica
britanica e se tornara Secretario de Estado para Negocios no inicio de 2009,
declarou em uma entrevista para o Wall Street Journal em setembro de 2009 que,
devido a atitude tolerante da Gra-Bretanha com relaciao a participagao estrangeira,
“o setor industrial da Gra-Bretanha poderia ser prejudicado”, embora ele tenha
acrescentado que isso ocorreria “ao longo de um extenso periodo, certamente nao
da noite para o dia”.

Teria sido isso uma tipica excentricidade de Mandelson, cujo instinto estava lhe
dizendo que estava na hora explorar a questio nacionalista? Ou ele finalmente
comecou a entender algo que ele e outros estrategistas politicos britanicos deveriam
ter percebido ha muito tempo, ou seja, que o excesso de participagao estrangeira na
economia nacional pode ser nocivo?



Alguém podera argumentar que o fato de as empresas terem uma
tendenciosidade para o pafs natal 7do significa necessariamente que os paises devam
impor restricdes ao investimento estrangeiro. F. bem verdade que, considerando-se
a tendenciosidade patridtica, o investimento da parte de uma empresa estrangeira
talvez ndo seja a mais desejavel das atividades, mas um investimento ¢ um
investimento e ainda assim aumentara a produgdao e gerara empregos. Se forem
impostas restricoes ao que os investidores estrangeiros podem fazer — por
exemplo, dizendo a eles que niao podem investitr em determinadas industrias
“estratégicas”, proibindo-os de ter uma participagdo majoritaria ou exigindo que
transfiram tecnologias — eles simplesmente irdo investir em outro lugar e o paifs
perdera os empregos e a riqueza que esses investidores teriam criado.
Especialmente no caso dos paises em desenvolvimento, que niao tém muitas
empresas nacionais capazes de fazer investimentos semelhantes, muitas pessoas
acham que rejeitar o investimento estrangeiro por ser estrangeiro é francamente
irracional. Mesmo que recebam apenas atividades de baixa qualidade como a
operagao de montagem, esses pafses ficardo em melhor situagio com o
investimento estrangeiro do que sem ele.

Esse tipo de raciocinio isolado estd correto, mas existem mais questdes que
precisam ser consideradas antes de concluirmos que nao deve haver restricoes ao
investimento estrangeiro (neste caso, colocamos de lado o investimento de
portfolio, que ¢ o investimento em a¢oes da empresa para a obten¢do de ganhos
financeiros sem um envolvimento na gestdo direta, e nos concentramos no
investimento estrangeiro direto, que ¢ geralmente definido como a aquisicio de
mais de 10% das a¢gdes de uma empresa com a intencao de ter um envolvimento na
gestao).

Em primeiro lugar, precisamos ter em mente que grande parte do investimento
estrangeiro ¢ formado pelo que é conhecido como “investimento brownfield’, ou
seja, a aquisicao de empresas existentes por uma empresa estrangeira, em vez de um
“investimento greenfield’, que envolve o estabelecimento de novas instalacoes de
produc¢ao por uma empresa estrangeira. A partit da década de 1990, os
investimentos brownfield tém sido responsaveis por mais da metade dos
investimentos estrangeiros diretos no mundo (FDI — Foreign Direct Investment),
chegando a alcangar 80% em 2001, no auge do boomz das fusdes e aquisi¢oes
internacionais (M&A). Isso significa que a maioria dos FDI envolve a tomada do
controle de empresas existentes em vez da criagdo de uma nova produgao e
empregos. Sem duavida, os novos donos poderdo introduzir melhores recursos



administrativos e tecnologicos, e recuperar uma empresa que esteja com problemas
— como vimos no caso da Nissan durante a gestao de Catlos Ghosn — mas ¢
muito comum que essa aquisicao seja feita com a ideia de utilizar os recursos ja
existentes na empresa adquirida e nao de criar novos recursos. Além disso, o que ¢é
ainda mais importante, depois que a empresa nacional ¢ adquirida por uma
estrangeira, a tendenciosidade patriotica desta ultima fixara a longo prazo um teto
com relagdo a quanto a empresa adquirida ira progredir na hierarquia interna da
empresa que adquiriu o controle.

Mesmo no caso dos investimentos greenfield, a tendenciosidade para o pais de
origem ¢ um fator a ser considerado. De fato os investimentos greenfield criam um
potencial produtivo, de modo que, por defini¢ao, sio melhores que a alternativa, ou
seja, nenhum investimento. No entanto, a questdo que os elaboradores de politicas
precisam considerar antes de aceitar esses investimentos ¢ como eles irdo afetar a
trajetoria futura da sua economia nacional. Diferentes atividades tém potenciais
distintos para a inovagao tecnologica e o crescimento da produtividade, de modo
que o que voc¢ faz hoje influenciara o que voce estara fazendo no futuro e o que ira
obter. Um ditado popular entre os especialistas da politica industrial americana na
década de 1980 era que “niao podemos fingir que nao importa se produzimos batata
frita, lascas de madeira ou microchips”.[27] E ¢ mais provavel que uma empresa
estrangeira produza batata frita ou lascas de madeira do que microchips no outro
pais.

Desse modo, especialmente no caso dos pafses em desenvolvimento, cujas
empresas nacionais ainda estao pouco desenvolvidas, pode ser melhor restringir os
FDI, pelo menos em algumas industrias, e tentar fortalecer empresas nacionais para
que se tornem alternativas aceitaveis para as companhias estrangeiras. Isso fara com
que o pafs perca alguns investimentos a curto prazo, mas podera possibilitar que ele
tenha atividades mais avancadas dentro das suas fronteiras a longo prazo. Ou, o que
¢ ainda melhor, o pais em desenvolvimento pode permitir o investimento
estrangeiro em condi¢Oes que ajudem o pais a modernizar mais rapido os recursos
das empresas nacionais — exigindo, por exemplo, empreendimentos conjuntos (o
que promovera a transferéncia de técnicas administrativas), exigindo uma
transferéncia de tecnologia mais ativa ou determinando o treinamento dos
trabalhadores.

No entanto, dizer que é provavel que o capital estrangeiro seja menos favoravel
a0 seu pais do que o capital nacional nao ¢ o mesmo que dizer que devemos sempre
preferir o capital nacional ao capital estrangeiro. Isso acontece porque a



nacionalidade nao ¢ a unica coisa que determina o comportamento do capital. A
intencao e o potencial do capital em questao também sao importantes.

Suponhamos que vocé esteja pensando em vender uma empresa de automoveis
nacional que esteja em dificuldades. De preferéncia, vocé tem interesse em que o
novo dono esteja disposto e tenha a capacidade de modernizar a empresa a longo
prazo. B mais provavel que o comprador em perspectiva tenha os recursos
tecnolégicos para fazer isso se ele for um fabricante de automoveis ja estabelecido,
nacional ou estrangeiro, ¢ niao se tratar de capital financeiro, como um fundo
privado de aces.

Em anos recentes, os fundos de ac¢des privados tém desempenhado um papel
cada vez mais importante nas aquisicbes corporativas. Embora nio tenham
nenhuma experiéncia interna de industrias especificas, eles podem, teoricamente,
adquirir uma empresa pensando em ficar com ela por um longo prazo e contratar
especialistas da inddstria como gerentes e pedir a eles que modernizem os recursos.
Entretanto, na pratica, esses fundos geralmente nio tém nenhuma inten¢ao de
modernizar a empresa adquirida a longo prazo. Eles compram empresas com a
ideia de vendé-las de trés a cinco anos depois de reestrutura-las e torna-las
lucrativas. Essa reestruturagdao, considerando-se o horizonte cronolégico, em geral
envolve cortar custos (especialmente demitindo trabalhadores e abstendo-se de
fazer investimentos a longo prazo), em vez de aumentar os recursos. Hssa
reestruturacao provavelmente prejudicara as perspectivas a longo prazo da empresa
por enfraquecer a sua capacidade de gerar um crescimento produtivo. Nos piores
casos, os fundos de agoes privados podem adquirir empresas com a intengao
explicita de fazer o despojamento do ativo fixo, vendendo os ativos valiosos da
empresa sem pensar no seu futuro a longo prazo. O que a hoje notéria Phoenix
Venture Holdings fez com a fabricante de automéveis britanica Rover, que eles
haviam comprado da BMW, ¢ um exemplo classico disso (os chamados “Phoenix
Four” se tornaram particularmente notdrios por pagar enormes salarios a si
mesmos e exorbitantes honorarios de consultoria aos seus amigos).

E claro que isso tampouco quer dizer que as empresas que ja estio atuando na
industria sempre terdo a inten¢ao de modernizar a companhia adquirida. Quando a
GM comprou uma série de empresas de automoveis estrangeiras menores — como
a Saab sueca e a Daewoo coreana — na década que antecedeu a sua faléncia em
2009, a intencao dela era viver a custa das tecnologias acumuladas por essas
empresas, em vez de moderniza-las. Além disso, recentemente, a distin¢ao entre
capital industrial e capital financeiro se tornou indefinida, com empresas industriais



como a GM e a GE tendo mais lucros na area financeira do que na industrial, de
modo que o fato de a empresa que faz a aquisicio operar em uma industria
particular nao garante que ela va se comprometer a longo prazo com essa industria.

Assim, se uma empresa estrangeira que opera na mesma indudstria estiver
comprando a sua companhia nacional com um sério comprometimento a longo
prazo, vendé-la para essa empresa podera ser melhor do que vendé-la para o fundo
privado de ag¢des do seu pais. Entretanto, com outras coisas sendo iguais, a
probabilidade é que a empresa nacional va agir de uma maneira mais favoravel para
a economia nacional.

Portanto, apesar da retérica da globaliza¢do, a nacionalidade da empresa
continua a ser uma chave para a decisio de onde estarao localizadas as suas
atividades de qualidade superior, como as de P&D e definicao de estratégias. A
nacionalidade nao ¢ o unico determinante do comportamento da empresa, de modo
que precisamos levar em conta outros fatores, como se o investidor tem um
histérico na industria em questao e se o seu comprometimento a longo prazo com a
empresa adquirida é realmente forte. Embora uma rejei¢io cega do capital
estrangeiro seja errada, seria muito ingénuo projetar politicas econdémicas com base
no mito que o capital nao tem mais raizes nacionais. Afinal de contas, constata-se

que as restricoes posteriores de Lord Mandelson tém uma substancial base na
realidade.



9
Nao vivemos em uma era pds-industrial

O que eles dizem

A nossa economia tem sido fundamentalmente transformada ao longo das dltimas
décadas. Especialmente nos paises ricos, o setor industrial, que um dia foi a forca
propulsora do capitalismo, deixou de ser importante. Com a tendéncia natural da
demanda (relativa) de os servicos aumentarem com a prosperidade e com o
aumento dos servicos de alta produtividade baseados no conhecimento (como a
atividade bancaria e a consultoria de gestdao), as industrias manufatureiras entraram
em declinio em todos os paises ricos. Esses pafses entraram na era “pds-industrial”,
na qual a maioria das pessoas trabalha no setor de servicos e quase todos os
produtos sao servicos. O declinio do setor industrial ndo apenas é uma coisa natural
com a qual nio devemos nos preocupar mas também algo que na realidade
devemos celebrar. Com o aumento dos servicos baseados no conhecimento, pode
ser melhor até mesmo para alguns paises em desenvolvimento passar por cima
completamente dessas atividades manufatureiras condenadas e avancar diretamente
para uma economia pos-industrial baseada nos servicos.

O que eles nao dizem

Podemos estar vivendo em uma sociedade pos-industrial no sentido que quase
todos nos trabalhamos em lojas e escritérios e nao em fabricas. Mas nio
ingressamos em um estagio de desenvolvimento poés-industrial no sentido que a
industria deixou de ser importante. A maior parte (embora nio a totalidade) do
encolhimento da parcela da manufatura na producao total nio se deve a queda na
quantidade absoluta de bens manufaturados produzidos e sim a queda nos seus
precos com relacao aos dos servicos, o que ¢ causado pelo seu crescimento mais
rapido na produtividade (producdo por unidade de insumo). Hoje, embora a
desindustrializacdo se deva principalmente a esse crescimento diferencial de
produtividade através dos setores, e portanto talvez ndo seja uma coisa negativa em



si mesma, ele tem consequéncias negativas para o crescimento da produtividade na
economia como um todo e para o balanco de pagamentos, o que nao pode ser
desconsiderado. Quanto a ideia de que os paises em desenvolvimento podem em
grande medida passar por cima da industrializacao e entrar diretamente na fase pos-
industrial, trata-se de uma fantasia. O escopo limitado deles para o crescimento da
produtividade torna os servicos um mecanismo de crescimento ineficaz. A baixa
negociabilidade dos servicos significa que uma economia mais baseada em servigos
tera uma menor capacidade de exportar. Uma receita menor com a exportagao
significa uma capacidade mais fraca de comprar tecnologias avancadas do exterior,
o que por sua vez conduz a um crescimento mais lento.

Existe alguma coisa gque nao seja fabricada na China?

Certo dia, Jin-Gyu, o meu filho de 9 anos (isso mesmo, o que apareceu como o
“meu filho de 6 anos” no meu livro anterior Bad Samaritans — ele é um ator
realmente versatil) me perguntou: “Papai, existe alguma coisa que nao seja fabricada
na China?” Eu respondi que, de fato, podia parecer que tudo fosse feito 14, mas que
outros paises ainda fabricavam coisas. Em seguida, fiz um esfor¢o para arranjar um
exemplo. Eu estava prestes a mencionar o console de wideo game Nintendo DSI
“japonés” dele, mas me lembrei que tinha visto “Made in China” escrito nele.
Consegui dizer ao meu filho que alguns telefones celulares e televisoes de tela plana
sao fabricados na Coreia, mas ndo consegui pensar em muitas outras coisas que um
menino de 9 anos reconheceria (ele ainda é jovem demais para coisas como o
BMW)). E compreensivel que a China seja hoje chamada de “fabrica do mundo”.

E dificil acreditar, mas a expressio “fibrica do mundo” foi originalmente
inventada para a Gra-Bretanha, que hoje, segundo Nicolas Sarkozy, o presidente da
Franca, nio tem “nenhuma inddstria”. Por ter iniciado com sucesso a Revolucao
Industrial antes de outros paises, a Gra-Bretanha se tornou um poténcia industrial
de tal maneira dominante em meados do século XIX que se sentiu confiante o
bastante para liberalizar completamente o seu comércio. Em 1860, ela produzia
20% da producao industrial do mundo. Em 1870, era responsavel por 46% do
comércio mundial de produtos manufaturados. A atual participacao da China nas
exportacoes mundiais ¢ apenas de mais ou menos 17% (em 2007), embora “tudo”
pareca ser fabricado na China, de modo que vocé pode imaginar o grau da
dominancia britanica naquela época.



No entanto, a pole position da Gra-Bretanha durou pouco. Depois de liberalizar
completamente o seu comércio por volta de 1860, a sua posicao relativa comegou a
declinar a partir da década de 1880, quando paises como os Estados Unidos e a
Alemanha rapidamente a alcancaram. Ela perdeu a posicio de lideranca na
hierarquia industrial do mundo na época da Primeira Guerra Mundial, mas a
dominancia do setor industrial na economia britanica em si continuou durante um
longo tempo depois disso. Até o inicio da década de 1970, junto com a Alemanha, a
Gra-Bretanha tinha uma das maiores propor¢des do mundo de emprego industrial
no emprego total, em torno de 35%. Na época, a Gra-Bretanha era a economia
industrial por exceléncia, exportando produtos manufaturados e importando
alimentos, combustivel e matéria-prima. O seu superavit comercial do setor
industrial (exportagcoes industriais menos importacOes industriais) permaneceu
sistematicamente entre 4 e 6% do PIB durante as décadas de 1960 e 1970.

A partir dos anos de 1970, contudo, a importancia do setor industrial britanico
encolheu rapidamente. A producao industrial como uma parcela do PIB da Gra-
Bretanha era de 37% em 1950. Hoje, ela é responsavel apenas por mais ou menos
13%. A proporcao da industria no emprego total caiu de cerca de 35% no inicio dos
anos de 1979 para pouco mais de 10%.[28] Essa posicao no comércio internacional
mudou drasticamente. Hoje em dia, a Gra-Bretanha tem déficits comerciais no
setor industrial por volta de 2 a 4% do PIB ao ano. O que aconteceu? A Gra-
Bretanha deve ficar preocupada?

A opiniao predominante ¢ que nao ha motivo para preocupacao. Para comecar,
a Gra-Bretanha nao ¢ o unico pais em que essas coisas aconteceram. A participacao
declinante do setor industrial na producdo e no emprego total — fenémeno
conhecido como desindustrializagdio — ¢é uma ocorréncia natural, argumentam
muitos analistas, comum a todos os paises ricos (acelerada no caso britanico pela
descoberta de petréleo no Mar do Norte). Acredita-se amplamente que isso seja
assim porque, quando ficam mais ricas, as pessoas comegam a exigir mais servigos
do que produtos manufaturados. Com a queda da demanda, ¢ natural que o setor
industrial encolha e o pafs ingresse no estigio poés-industrial. Muitas pessoas
efetivamente celebram o crescimento dos servigos. Segundo elas, a recente
expansdao dos servicos baseados no conhecimento com um rapido crescimento de
produtividade — como os servicos financeiros, de consultoria, deszgn, computagao e
informacao, P&D — significa que os servicos substituiram a manufatura como o
mecanismo de crescimento, pelo menos nos paises ricos. A manufatura ¢ hoje uma
atividade de baixa qualidade executada por paises em desenvolvimento como a



China.

Computadores e cortes de cabelo: por que a desindustrializacao acontece

Entramos realmente na era pos-industrial? A industria ¢ irrelevante hoje? As
respostas sao: “apenas de algumas maneiras” e “nao”.

E indiscutivel que uma propor¢io muito menor de pessoas nos paises ricos
trabalha hoje em fabricas do que trabalhava antigamente. Houve uma época no
final do século XIX e inicio do século XX na qual, em alguns paises
(particularmente na Gra-Bretanha e na Bélgica), cerca de 40% das pessoas
empregadas trabalhavam na industria manufatureira. Hoje, esse coeficiente ¢, no
maximo, de 25%, e em alguns paises (especialmente nos Estados Unidos, no
Canada e na Gra-Bretanha) ele mal chega a 15%.

Com um numero tio menor de pessoas (proporcionalmente) trabalhando em
tabricas, a natureza da sociedade mudou. Somos em parte formados pelas nossas
experiéncias de trabalho (um ponto que a maioria dos economistas deixa de
reconhecer), de modo que onde e como trabalhamos influencia quem somos. Em
comparagdo com os operarios de fabricas, os funcionarios de escritério e os
vendedores de loja fazem muito menos trabalho fisico e, por nao precisar trabalhar
com as correias transportadoras, tém mais controle sobre o processo do seu
trabalho. Os operarios de fabrica cooperam mais estreitamente com os colegas
durante o trabalho e fora dele, especialmente por meio de atividades sindicais. Em
contraposicao, as pessoas que trabalham em lojas e escritérios tendem a trabalhar
de uma maneira mais individual e ndo sio muito ligados a sindicatos. Os
vendedores de lojas e alguns funcionarios de escritorio interagem diretamente com
os clientes, a0 passo que os operarios de fabrica nunca veem os seus clientes. Nao
tenho um conhecimento suficiente de sociologia ou psicologia para dizer algo
profundo a respeito dessa situacao, mas tudo isso significa que as pessoas Nos
paises ricos de hoje nao apenas trabalham de uma maneira diferente mas também
sao diferentes dos seus pais ¢ avos. Desse modo, os paises ricos de hoje se
tornaram sociedades pos-industriais no sentido social.

No entanto, eles 7do se tornaram pos-industriais no sentido econéomico. O setor
industrial ainda desempenha o principal papel nas suas economias. Para poder
entender este ponto, precisamos primeiro compreender por que a
desindustrializa¢io teve lugar nos paises ricos.



Uma parte pequena, porém nao desprezivel, da desindustrializagdo se deve a
lusdes de otica, no sentido que ela reflete mudancas na classificacdo estatistica e
nao mudancas em atividades auténticas. Uma dessas ilusGes ¢ causada pela
terceirizagdo de algumas atividades que sdo na realidade servigos na sua natureza
fisica mas costumavam ser prestados pelas proprias empresas industriais, com 0s
seus recursos internos (p. ex., fornecimento de refeicoes, limpeza, suporte técnico).
Quando essas atividades sao terceirizadas, a producdo de servicos registrada
aumenta sem um aumento genuino das atividades de servicos. Embora niao haja
uma estimativa confiavel da sua magnitude, especialistas concordam em que a
terceirizacao foi uma importante fonte de desindustrializacio nos Estados Unidos e
na Gra-Bretanha, especialmente nos anos de 1980. Além do efeito da terceirizagao,
o grau da contracao do setor industrial é exagerado pelo que é chamado de “efeito
de reclassificacao”.[29] Um relatério do governo do Reino Unido estima que
algumas empresas industriais possam ser responsaveis por até 10% da queda do
emprego no setor industrial entre 1998 e 2006 no Reino Unido, que ao constatar
que as suas atividades no servi¢o se tornaram dominantes, solicitaram ao 6rgao
estatistico do governo que fossem reclassificadas como empresas de servigo,
mesmo ainda estando envolvidas com algumas atividades industriais.

Uma das causas da desindustrializacdo genuina atraiu recentemente muita
atencao. Trata-se do aumento das importacdes de produtos industrializados de
paises em desenvolvimento com um baixo custo de producido, especialmente a
China. Por mais dramatico que isso possa parecer, nao ¢ a principal explicacao para
a desindustrializacao nos paises ricos. As exportagoes da China sé causaram um
verdadeiro impacto no final dos anos de 1990, mas o processo de
desindustrializa¢do ja havia comegado na década de 1970 na maioria dos paises
ricos. Quase todas as estimativas mostram que a ascensao da China como a nova
tabrica do mundo s6 pode explicar cerca de 20% da desindustrializacido que teve
lugar até agora nos paises ricos.

Muitas pessoas acham que os restantes 80% podem ser em grande medida
explicados pela tendéncia natural de a demanda (relativa) dos produtos
manufaturados diminuir com o aumento da prosperidade. No entanto, um exame
mais atento revela que esse efeito da demanda ¢é na realidade muito pequeno. Tudo
indica que estamos gastando uma parcela cada vez maior da nossa renda com
servicos, nao porque estejamos consumindo cada vez mais servicos em termos
absolutos, mas principalmente porque os servicos estiao se tornando cada vez mais
dispendiosos em termos relativos.



Com a quantia (ajustada pela inflacao) que vocé gastava para comprar um PC ha
dez anos, vocé consegue hoje provavelmente comprar trés, e talvez até quatro,
computadores com uma capacidade computacional igual ou ainda maior (e
certamente com um tamanho muito menor). Por conseguinte, vocé provavelmente
tem dois computadores em vez de apenas um. No entanto, mesmo com dois
computadores, a parcela da sua renda que vocé gasta com computadores caiu
bastante (em considera¢do ao argumento, estou partindo do principio que a sua
renda, depois de ajustada pela inflacdo, continua a mesma). Em contrapartida, o
numero de vezes que vocé vai ao barbeiro cortar o cabelo provavelmente continua
o mesmo (a nao ser que voceé tenha ficado calvo no alto da cabega). O preco do
corte de cabelo provavelmente aumentou um pouco, de modo que a propor¢ao da
sua renda que vai para cortes de cabelo é maior que era ha dez anos. O resultado ¢é
que parece que voce esta gastando uma parcela maior (menor) da sua renda em
cortes de cabelo (computadores) do que antes, mas a realidade é que voce esta na
verdade consumindo mais computadores do que antes, a0 passo que O seu
consumo de cortes de cabelo permanece o mesmo.

Na realidade, se fizermos os ajustes das mudangas nos precos relativos (ou,
usando o jargdo técnico, se medirmos as coisas em pregos constantes), verificaremos
que o declinio do setor industrial nos paises ricos foi bem menos pronunciado do
que parece. No caso da Gra-Bretanha, por exemplo, a parcela da produgao
industrial na producao total, sem levar em conta os efeitos dos precos relativos
(usando o jargdao, em precos correntes), caiu em mais de 40% entre 1955 e 1990 (de
37 para 21%). Entretanto, quando levamos em consideragao os efeitos dos precos
relativos, constatamos que a queda foi apenas levemente superior a 10% (de 27 para
24%).]30] Em outras palavras, o efeito rea/ da demanda — ou seja, o efeito da
demanda depois de levar em conta as mudancas nos precos relativos — é pequeno.

Por que entao os precos relativos dos produtos manufaturados estao caindo?
Porque as indudstrias manufatureiras tendem a ter um crescimento da produtividade
mais rapido do que os servicos. Como a produc¢iao do setor industrial aumenta mais
rapido do que a producao do setor de servicos, os precos dos produtos
manufaturados relacionados caem em compara¢io com os dos servicos. No setor
industrial, onde a mecanizagao e a utilizagdo de processos quimicos sao muito mais
faceis, ¢ mais facil aumentar a produtividade do que no setor de servicos. Em
contrapartida, devido a sua natureza, muitas atividades do setor de servigos sio
inerentemente impermeaveis ao aumento da produtividade sew diluir a qualidade do
produto.



Em alguns casos, a propria tentativa de aumentar a produtividade destruird o
produto. Se um quarteto de cordas tocar uma composicao musical de 27 minutos
em apenas nove minutos, voce diria que a produtividade dele triplicou?

No caso de alguns outros tipos de servigos, a aparente produtividade mais
elevada se deve a degradacao do produto. Uma professora pode quadruplicar a sua
aparente produtividade colocando um numero quatro vezes maior de alunos na sala
de aula, mas a qualidade do seu “produto” foi diluida pelo fato que ela nao pode
prestar a mesma atencao individual aos alunos que prestava anteriormente. Grande
parte do aumento da produtividade dos servicos de varejo em paises como os
Estados Unidos e a Gra-Bretanha foi obtido a custa da reducao da qualidade do
servico em si e pela oferta simultanea ostensiva de sapatos, sofds ¢ macas mais
baratos: o numero de vendedores nas lojas de sapatos diminuiu, de modo que
temos que esperar vinte minutos para ser atendidos, em vez de cinco; temos que
esperar quatro semanas, em vez de duas, pela entrega do sofa novo e
provavelmente também temos que faltar um dia ao trabalho porque eles fazem a
entrega “dentro do horario comercial”’; gastamos muito mais tempo do que antes
dirigindo até o novo supermercado e percorrendo os corredores mais longos
quando chegamos la, porque as magas sio mais baratas do que no antigo
supermercado apenas porque o novo estabelecimento fica situado no meio do nada
e, portanto, tem uma area util maior.

Algumas atividades do setor de servicos, como a atividade bancaria, tém uma
margem maior para o aumento da produtividade do que outros tipos de servicos.
Entretanto, como foi revelado na crise financeira de 2008, grande parte do
crescimento da produtividade nessas atividades se deveu niao a um aumento
genuino na sua produtividade (p. ex., reducdo dos custos de negociacao devido a
melhores computadores) e sim a inovagoes financeiras que ocultaram (em vez de
genuinamente reduzir) a condi¢do arriscada dos ativos financeiros, possibilitando
assim que o setor financeiro crescesse a uma taxa insustentavelmente rapida.

Resumindo, a queda na participacao do setor industrial na producao total nos
paises ricos #zdo se deve predominantemente a reducao da demanda (relativa) dos
produtos manufaturados, como muitas pessoas pensam. Tampouco ela ¢ atribuivel
principalmente ao aumento das exportacdes de produtos manufaturados da China e
de outros paises em desenvolvimento, embora isso tenha causado um grande
impacto em alguns setores. Em vez disso, o principal impulsionador do processo de
desindustrializacdo ¢ a queda dos precos relativos dos produtos manufaturados
causada pelo crescimento mais rapido da produtividade no setor industrial.



Portanto, embora os cidadaos dos paises ricos possam estar vivendo em sociedades
pos-industriais no que diz respeito a sua ocupagao, a importancia do setor industrial
sob o aspecto da produgio nessas economias nao foi reduzida a ponto de podermos
declarar uma era pds-industrial.

Devemos nos preocupar com a desindustrializacao?

Mas se a desindustrializacdo ocorre devido ao proprio dinamismo do setor
industrial do pafs, isso nao ¢ uma coisa boa?

Niao necessariamente. O fato de a desindustrializacio ser causada
principalmente pelo dinamismo comparativo do setor industrial vis-a-vis o setor de
servicos nada nos diz a respeito do seu desempenho em compara¢do com os seus
equivalentes em outros paises. Se o setor industrial de um pais tiver um crescimento
de produtividade mais lento do que os seus equivalentes em outros paises, ele
deixara de ser competitivo internacionalmente, o que conduz a problemas no
balan¢o de pagamentos a curto prazo e na queda do padriao de vida a longo prazo.
Em outras palavras, a desindustrializacao pode ser acompanhada tanto pelo sucesso
quanto pelo fracasso econdémico. Os paises nio devem se deixar iludir por uma
falsa sensaciao de seguranca pelo fato de que a desindustrializagdo se deve a um
dinamismo comparativo do setor industrial, porque até mesmo um setor industrial
que seja muito pouco dinamico segundo os padrbes internacionais pode ser (e
geralmente €) mais dinamico do que o setor de servicos do mesmo pafs.

Quer ou nao o setor industrial de um pais seja dinamico segundo os padroes
internacionais, o encolhimento do peso relativo do setor industrial causou um
impacto negativo no crescimento da produtividade. A medida que a economia for
sendo dominada pelo setor de servicos, no qual o crescimento da produtividade ¢é
mais lento, o crescimento da produtividade na economia como um todo
desacelerara. A nio ser que acreditemos (como alguns acreditam) que os paises que
estao passando pela desindustrializa¢ao sao hoje ricos o bastante para nao precisar
mais do crescimento da produtividade, a desaceleracao desta ultima ¢ algo com que
os paises deveriam se preocupar — ou pelo menos aceitat.

A desindustrializacio também exerce um efeito negativo no equilibrio do
balangco de pagamentos porque ¢ inerentemente mais dificil exportar servicos do
que produtos manufaturados. Um déficit no balanco de pagamentos significa que o
pafs ndo pode “pagar as suas contas” no mundo. E claro que um pais pode tampar



o buraco durante algum tempo por meio de empréstimos externos, mas com o
tempo terd que diminuir o valor da sua moeda, reduzindo assim a sua capacidade de
importar e, portanto, o seu padrao de vida.

Na raiz da baixa “negociabilidade” dos servicos reside o fato que, ao contrario
dos produtos manufaturados que podem ser expedidos para qualquer lugar do
mundo, a maioria dos servicos requer que os prestadores de servicos e o0s
consumidores estejam no mesmo local. Ninguém até hoje inventou maneiras de
oferecer um corte de cabelo ou uma faxina a distincia. E claro que esse problema
sera resolvido se o prestador do servico (o barbeiro ou o faxineiro nos exemplos
que acabo de apresentar) puderem se mudar para o pais do cliente, porém na
maioria dos casos isso envolve a imigra¢ao, que é fortemente restringida na maioria
dos paises. Considerando-se isso, o aumento da proporcao dos servicos na
economia significa que o pafs, com outras coisas permanecendo iguais, terd uma
receita menor com a exportacdo. A nao ser que as exportacdes dos produtos
manufaturados aumentem desproporcionalmente, o pais nio conseguira pagar pela
mesma quantidade de importagdo que pagava anteriormente. Se a sua
desindustrializac¢ao for de um tipo negativo acompanhada pelo enfraquecimento da
competitividade internacional, o problema do balango de pagamentos podera ser
ainda mais grave, ja que o setor industrial ndo sera capaz de aumentar as suas
exportacoes.

Nem todos os servigos sao igualmente nao negociaveis. Os servicos baseados
no conhecimento que mencionei anteriormente — bancarios, de consultoria, de
engenharia e assim por diante — sdo altamente negociaveis. Por exemplo, a partir
dos anos de 1990, na Gra-Bretanha, as exportacbes de servicos baseados no
conhecimento tém desempenhado um papel fundamental para tapar o buraco no
balango de pagamentos deixado para tras pela desindustrializacdo (e pela queda nas
exportacoes de petrdleo do Mar do Norte, que possibilitara que o pals — com
dificuldade — sobrevivesse as consequéncias do balan¢o de pagamentos negativo
da desindustrializacao durante a década de 1980).

Entretanto, at¢ mesmo na Gra-Bretanha, que ¢ extremamente avancada nas
exportacoes desses servicos baseados no conhecimento, o superavit no balanco de
pagamentos gerado por esses servicos esta bem abaixo de 4% do PIB, sendo
suficiente apenas para cobrir os déficits industriais do pafs. Com o provavel
fortalecimento da regulamentaciao financeira global em consequéncia da crise
financeira de 2008, é pouco provavel que a Gra-Bretanha consiga manter no futuro
esse nivel de superavit comercial nos servicos financeiros e outros servigos



baseados no conhecimento. No caso dos Estados Unidos, supostamente outro
modelo de economia pés-industrial, o superavit comercial nos servicos baseados no
conhecimento ¢é na realidade menos de 1% do PIB — que esta muito longe de
compensar os seus déficits comerciais do setor industrial, que se situam em torno
de 4% do PIB.[31] Os Estados Unidos tém sido capazes de manter esse grande
déficit comercial do setor industrial somente porque podde pedir grandes
empréstimos externos — uma capacidade que so tendera a encolher nos préximos
anos, considerando-se as mudancgas na economia mundial — e niao porque o setor
de servicos tenha atuado para tapar o buraco, como no caso britanico. Além disso,
¢ questionavel se o poder dos Estados Unidos e da Gra-Bretanha nos servigos
baseados no conhecimento podera ser mantido ao longo do tempo. Em servigos
como os de engenharia e design, nos quais as descobertas obtidas do processo de
producao sao fundamentais, um encolhimento continuo da base industrial
conduzira a um declinio da qualidade dos seus produtos (servicos) e¢ a uma
consequente perda da receita de exportacao.

Se a Gra-Bretanha e os Estados Unidos — dois paises que deveriam ser os mais
desenvolvidos nos servicos baseados no conhecimento — tém pouca probabilidade
de atender as necessidades dos seus balangos de pagamento a longo prazo por meio
das exportagoes desses servicos, ¢ altamente improvavel que outros paises sejam
capazes disso.

Fantasias pos-industriais

Por acreditar que a desindustrializacao ¢ resultado da mudanca do mecanismo de
crescimento do setor industrial para o de servicos, algumas pessoas argumentaram
que os paises em desenvolvimento podem em ampla medida passar por cima da
industrializacao e avancar diretamente para a economia de servicos. Especialmente
com o aumento da terceirizacdo dos servicos no exterior, esse ponto de vista
tornou-se muito popular entre alguns observadores da India. Esquecam as
industrias poluidoras, dizem eles; por que nao saltar diretamente da agricultura para
os servicos? Se a China ¢é a fabrica do mundo, reza o argumento, a India deveria
tentar se tornar o “escritério” do mundo.

No entanto, achar que um pais pobre pode se desenvolver com base
principalmente no setor de servicos ¢é pura fantasia. Como foi ressaltado
anteriormente, o crescimento da produtividade do setor industrial é inerentemente



mais rapido do que o do setor de servigos. Sem duvida, alguns setores de servigos
tem um potencial de crescimento de produtividade rapido, particularmente os
servicos baseados no conhecimento que mencionei ha pouco. Entretanto, trata-se
de atividades de servicos que atendem principalmente as empresas industriais, de
modo que ¢ muito dificil desenvolver esses segmentos sem primeiro desenvolver
uma forte base industrial. Se um pais basear o seu desenvolvimento desde cedo
predominantemente no setor de servicos, a sua taxa de produtividade a longo prazo
sera muito mais lenta do que se ele apoiar no setor industrial.

Além disso, ja vimos que, considerando-se que 0s servicos sao muito menos
negociaveis, os paises que se especializam em servigos estdo propensos a enfrentar
problemas muito mais sérios no balanco de pagamentos do que aqueles que se
especializam na fabricagdo de produtos. Essa situagdao ja é bastante desagradavel
para um pafs desenvolvido, no qual os problemas do balanco de pagamentos
reduzirdao os padrdes de vida a longo prazo. No entanto, ela é gravemente
prejudicial para os pafses em desenvolvimento. A questio ¢ que, para se
desenvolver, o pais em desenvolvimento precisa importar do exterior tecnologias
mais avancadas (quer na forma de maquinas, quer na forma do licenciamento da
tecnologia). Por conseguinte, quando ele tem um problema no balango de
pagamentos, a sua capacidade de se modernizar e, portanto, de desenvolver a sua
economia implementando tecnologias mais avangadas ¢ tolhida.

Enquanto menciono essas coisas negativas a respeito das estratégias de
desenvolvimento econémico baseadas nos servicos, alguns de vocés poderio
perguntar: e os pafses como a Suica e Cingapura? Eles nio se desenvolveram
baseados no setor de servicos?

Acontece que a realidade dessas economias tampouco corresponde ao que €
divulgado. Na verdade, elas sao historias de sucesso do setor industrial. Muitas
pessoas, por exemplo, acreditam que a Suica vive a custa do dinheiro roubado
depositado nos seus bancos pelos ditadores do Terceiro Mundo ou vendendo sinos
de vaca e cucos para turistas japoneses e americanos, mas ela é na verdade uma das
economias mais industrializadas do mundo. Nao encontramos muitos produtos
fabricados na Suica porque o pais ¢ pequeno (tem cerca de sete milhdes de
habitantes), o que faz com que o total de produtos manufaturados suicos seja
pequeno, e também porque os seus fabricantes se especializam em bens de
producao, como maquinas e produtos quimicos industriais, e nao em bens de
consumo que sao mais visiveis. No entanto, do ponto de vista per capita, a produgao
industrial da Suica é a maior do mundo (ela pode estar em segundo lugar, depois do



Japao, dependendo do ano e das informagdes examinadas). Cingapura também ¢
uma das cinco economias mais industrializadas do mundo (uma vez mais, dados
medidos sob o aspecto do valor agregado da produgdo per capita). A Finlandia e a
Suécia compdem o resto dos cinco paises mais industrializados. Na realidade, com
excecao de alguns lugares como a Republica de Seicheles, que tém uma populagio
muito pequena € recursos excepcionais para o turismo (85 mil pessoas com uma
renda per capita em torno de 9 mil ddlares), nenhum pais até agora conseguiu
alcancar um padrao de vida razoavel (que dira elevado) apoiando-se somente no
setor de servigos, e certamente nenhum o conseguira no futuro.

Resumindo, até mesmo os paises ricos nao se tornaram inequivocamente pos-
industriais. Embora a maioria das pessoas nesses pafses nao trabalhe mais em
fabricas, a importancia do setor industrial nos sistemas de producao deles nao caiu
muito, uma vez que levemos em conta os efeitos dos precos relativos. Mas mesmo
que a desindustrializacdo niao seja necessariamente um sintoma de declinio
industrial (embora frequentemente o seja), ela tem efeitos negativos no crescimento
da produtividade a longo prazo e no balanco de pagamentos, ambos os quais
precisam ser considerados. O mito de que vivemos hoje em uma era pos-industrial
fez com que muitos governos desconsiderassem as consequéncias negativas da
desindustrializacao.

Quanto aos pafses em desenvolvimento, é uma fantasia achar que eles podem
passar por cima da industrializacdo e construir a prosperidade baseando-se nas
industrias de servicos. A maioria dos servicos apresenta um lento crescimento de
produtividade e quase todos os servicos que tém um crescimento de produtividade
elevado nao podem ser desenvolvidos na auséncia de um forte setor industrial. A
baixa negociabilidade dos servigos significa que um pafs em desenvolvimento
especializado em servicos enfrentara um problema maior de balanco de
pagamentos, o que para um pais em desenvolvimento significa uma reducao na sua
capacidade de modernizar a sua economia. As fantasias pos-industriais ja sdo
bastante desfavoraveis para os paises ricos, mas sao seguramente perigosas para os
paises em desenvolvimento.
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Os Estados Unidos ndo tém o padrao de vida mais
elevado do mundo

O que eles dizem

Apesar dos seus recentes problemas economicos, os Estados Unidos ainda gozam
do padrao de vida mais elevado do mundo. Considerando-se as taxas de cambio do
mercado, varios paises tém uma renda per capita superior a dos EUA. Entretanto, se
considerarmos o fato que o mesmo ddlar (ou qualquer outra moeda comum que
possamos escolher) pode comprar mais produtos e servicos nos EUA do que em
outros paises ricos, constata-se que os EUA tém o padriao de vida mais elevado do
mundo, excetuando-se a minicidade-estado de Luxemburgo. E por esse motivo que
outros paises procuram imitar os EUA, ilustrando a superioridade do sistema de
livte mercado que os EUA representam mais acuradamente (ou até mesmo com
perfeicao).

O que eles nao dizem

O cidadao americano médio de fato tem um comando maior sobre os produtos e
servicos do que o seu equivalente em qualquer outro pais do mundo com exce¢ao
de Luxemburgo. No entanto, considerando-se a grande desigualdade do pafs, essa
média é menos precisa ao representar a maneira como as pessoas vivem do que a
média de outros paises com uma distribuicao de renda mais semelhante. A elevada
desigualdade também esta por tras dos indicadores de saude mais insatisfatorios e
das estatisticas de crime mais desfavoraveis dos EUA. Além disso, o mesmo dolar
compra mais coisas nos EUA do que na maioria dos outros paises ricos
principalmente porque nos EUA os servi¢os sao mais baratos do que em qualquer
outro pafs semelhante, gracas ao maior nimero de imigrac¢ao e péssimas condi¢oes
de trabalho. Além do mais, os americanos trabalham um numero bem maior de
horas do que os europeus. Considerando-se a hora trabalhada, o comando deles
sobre os produtos e os servicos ¢ menor do que o de varios paises europeus.



Embora possamos debater que estilo de vida ¢ melhor — mais bens materiais com
menos horas de lazer (como nos EUA) ou menos bens materiais com mais tempo
de lazer (como na Europa) — isso sugere que os EUA nio tém um padrio de vida
inequivocamente mais elevado do que o de paises semelhantes.

As estradas nao sdo pavimentadas com ouro

Entre 1880 e 1914, quase trés milhoes de italianos migraram para os EUA. Quando
la chegaram, muitos ficaram amargamente desapontados. O seu novo lar nio era o
parafso que imaginaram que seria. Dizem que muitos deles escreveram para casa,
declarando que “além de nao ser verdade que as estradas sejam pavimentadas com
ouro, elas nem mesmo sao pavimentadas; na realidade, somos nés que devemos
pavimenta-las”.

Esses imigrantes italianos nao foram os unicos a achar que os EUA eram o
lugar onde os sonhos se tornavam realidade. Foi somente por volta de 1900 que os
EUA se tornaram o pais mais rico do mundo, mas mesmo nos seus primeiros dias
de existéncia, ele exercia uma forte influéncia na imaginacao das pessoas pobres de
outros lugares. No inicio do século XIX, a renda per capita dos EUA ainda se situava
apenas em torno da média europeia e era mais ou menos 50% mais baixa do que a
da Inglaterra e a da Holanda. No entanto, mesmo assim os europeus pobres
queriam se mudar para 12 porque o pais tinha um suprimento de terra quase
flimitado (bem, se vocé estivesse disposto a expulsar do local alguns indios
americanos) e uma intensa escassez de mao de obra, o que significava que os
salarios eram de trés a quatro vezes mais elevados do que os da Europa. O mais
importante ¢ que a auséncia do legado feudal significava que o pais tinha uma
mobilidade social muito mais elevada do que a dos paises do Velho Mundo, como ¢
proclamado na ideia do sonho americano.

Nao sdo apenas os possiveis imigrantes que sdao atraidos pelos EUA.
Especialmente nas ultimas décadas, empresarios e elaboradores de politicas do
mundo inteiro tém desejado, e com frequéncia tentado, imitar o modelo econémico
dos EUA. O seu sistema de livre iniciativa, segundo os admiradores do modelo
americano, deixa as pessoas competirem sem limites e recompensa os vencedores
sem restricbes impostas pelo governo ou por uma cultura igualitaria equivocada.
Por conseguinte, o sistema cria incentivos excepcionalmente fortes para o
empreendedorismo e a inovagdo. O seu mercado de mio de obra livre, no qual



contratar e demitir é facil, possibilita que os seus empreendimentos sejam ageis e,
portanto, mais competitivos, ja que eles podem redistribuir os seus trabalhadores
com mais rapidez do que os seus concorrentes, em resposta a condicoes de
mercado variaveis. Com os empresarios esplendidamente remunerados e os
trabalhadores tendo que se adaptar rapidamente, o sistema de fato cria uma elevada
desigualdade. No entanto, argumentam os seus defensores, até mesmo os
“perdedores” nesse jogo aceitam de boa vontade esses resultados porque,
considerando-se a elevada mobilidade social do pais, os seus proprios filhos
poderdao ser o proximo Thomas Edison, J. P. Morgan ou Bill Gates. Com esses
incentivos para trabalhar arduamente e exercitar a inventividade, ¢ compreensivel
que o pais tenha sido o mais rico do mundo durante o tultimo século.

Os americanos simplesmente vivem melhor...

Na realidade, isso nao ¢ inteiramente verdadeiro. Os EUA nio sao mais o pafs mais
rico do mundo. Hoje, varios paises europeus tém uma renda per capita mais elevada.
Os dados do Banco Mundial nos dizem que a renda per capita anual dos EUA em
2007 foi de 46.040 dolares. Sete paises tiveram uma renda per capita superior a dos
EUA tomando-se como base o ddlar americano: o primeiro ¢ a Noruega (76.450
ddlares), seguido por Luxemburgo, Sui¢a, Dinamarca, Islandia, Irlanda e, por
ultimo, a Suécia (46.060 dolares). Se desprezarmos os dois miniestados da Islandia
(311 mil habitantes) e Luxemburgo (480 mil habitantes), mesmo assim os EUA sio
apenas o sexto pafs mais rico do mundo.

No entanto, alguns de vocés poderdo dizer, isso nao pode estar certo. Quando
vamos aos EUA, podemos ver que as pessoas la vivem melhor do que os
noruegueses € 0s suicos.

Uma das razoes pelas quais temos essa impressao ¢ o fato de os EUA terem
uma desigualdade muito maior do que a dos pafses europeus, aparentando,
portanto, serem mais prosperos para os visitantes estrangeiros do que realmente
sdo, ja que os visitantes estrangeiros em qualquer pais raramente chegam a ver as
partes carentes, as quais, nos EUA, sao muito mais numerosas do que na Europa.
No entanto, mesmo se desconsiderarmos esse fator de desigualdade, ha um bom
motivo pelo qual a maioria das pessoas acredita que os EUA tém um padrio de
vida mais elevado do que o dos paises europeus.

Vocé talvez tenha pago 35 francos suicos, ou 35 ddlares, por uma corrida de



taxi de oito quilémetros em Genebra, quando uma corrida semelhante teria custado
em torno de 15 délares em Boston. Em Oslo, vocé talvez tenha pago 550 coroas,
ou 100 délares, por um jantar que nao poderia de jeito nenhum ter custado mais do
que 50 délares, ou 275 coroas, em St. Louis. O inverso também teria sido o caso se
voce tivesse trocados os seus dolares por bahts tailandeses ou pesos mexicanos nas
suas férias. Depois de fazer a sua sexta massagem da semana ou pedir a terceira
margarita antes do jantar, vocé teria tido a impressio de que os seus 100 ddlares
tinham se multiplicado e se transformado em 200 ddlares, ou até mesmo 300 (ou
tera sido o alcool?). Se as taxas de cambio do mercado refletissem com precisao as
diferencas nos padroes de vida entre os paifses, esse tipo de situagdo nao
aconteceria.

Por que existem diferencas tdo grandes entre as coisas que conseguimos
comprar em diferentes paises com o que deveria ser a mesma quantidade de
dinheiro? Essas diferencas basicamente existem porque as taxas de mercado sao em
grande medida determinadas pela oferta e procura de produtos e servigos
negociados internacionalmente (embora a curto prazo a especulagio monetaria
possa influenciar as taxas de cambio do mercado), enquanto o que uma quantia
pode comprar em um determinado pafs ¢ determinado pelos precos de todos os
produtos e servigos, e nao apenas pelos que sao negociados internacionalmente.

As mais importantes das coisas ndo negociadas sdo os servios de mao de obra
de pessoa para pessoa, como dirigir taxis e servir refeicoes em restaurantes. O
comércio nesses servigos requer a migracao internacional, mas ela é severamente
limitada pelo controle de imigragdao, de modo que os precos desses servicos de mao
de obra acabam sendo extremamente diferentes nos varios pafses. Em outras
palavras, coisas como corridas de taxi e refeicoes sao caras em paises como a Suica
e a Noruega porque eles tém trabalhadores dispendiosos. Eles sio mais baratos em
paises com trabalhadores baratos, como o México e a Tailandia. Quando se trata de
coisas internacionalmente negociadas, os precos sio basicamente os mesmos em
todos os paises, ricos e pobres.

A fim de levar em conta os precos diferenciais de produtos e servicos nao
negociados entre pafses, os economistas inventaram a ideia de um ‘“ddlar
internacional”. Baseada na noc¢ao da paridade do poder de compra (PPC) — ou
seja, avaliar o poder de uma moeda de acordo com que propor¢ao de uma cesta
basica comum ela pode comprar em diferentes paises — essa moeda ficticia
possibilita que convertamos a renda de diferentes pafses em uma medida comum de
padroes de vida.



O resultado de converter a renda de diferentes paises no dolar internacional ¢
que a renda dos paises ricos tende a se tornar mais baixa do que a sua renda na taxa
de cambio do mercado, enquanto a dos paises pobres tende a se tornar mais
elevada. Isso acontece porque grande parte do que consumimos sao servigos, que
sa0 muito mais caros nos pafses ricos. Em alguns casos, a diferenca entre a renda da
taxa de cambio do mercado e a renda da PPC nao ¢é grande. De acordo com dados
do Banco Mundial, a renda dos EUA segundo a taxa de cambio do mercado dos
EUA foi de 46.040 doélares em 2007, enquanto a sua renda de PPC foi mais ou
menos a mesma, 45.850 ddlares. No caso da Alemanha, a diferenca entre as duas
foi maior, de 38.860 ddlares versus 33.820 dolares (uma diferenca de 15%, por assim
dizer, embora nao possamos realmente comparar os dois valores tio diretamente).
No caso da Dinamarca, a diferenca chegou a quase 50% (54.910 ddlares wversus
36.740 dolares). Em contrapartida, a renda da China em 2007 mais do que duplica
de 3.360 délares para 5.370 dolares e a da India praticamente triplica, indo de 950
dolares para 2.740 délares, quando calculada baseada na PPC.

Entretanto, o calculo da taxa de cambio de cada moeda com o délar
internacional (ficticio) ndo ¢ uma questao facil e objetiva, em grande parte porque
temos que pressupor que todos os paises consomem a mesma cesta de produtos e
servicos, o que evidentemente nao é o caso. Isso torna as rendas da PPC
extremamente sensiveis as metodologias e as informagdes utilizadas. Por exemplo,
quando o Banco Mundial alterou o seu método de estimar as rendas de PPC em
2007, a renda per capita da China caiu em 44% (de 7.740 ddlares para 5.370 délares),
ao passo que a de Cingapura subiu 53% (de 31.710 ddlares para 48.520 ddlares) da
noite para o dia.

Apesar desses limites, a renda de um pafs em doélares internacionais
provavelmente nos da uma ideia melhor do seu padrao de vida do que a sua renda
em dolares a taxa de cambio do mercado. E se calcularmos a renda de diferentes
paises em ddlares internacionais, os EUA (quase) voltam ao primeiro lugar no
mundo. Depende da estimativa, mas Luxemburgo ¢ o tnico pafs que tem uma
renda per capita da PPC mais elevada do que a dos EUA em todas as avaliagoes.
Assim sendo, desde que coloquemos de lado a minudscula cidade-estado de
Luxemburgo, que tem menos de meio milhdo de habitantes, o cidadao americano
tipico pode comprar a maior quantidade de produtos e servicos do mundo com a
sua renda.

Isso permite que afirmemos que os EUA tém o mais elevado padrao de vida do
mundo? Talvez. Mas temos que considerar algumas coisas antes de tirar uma



conclusio precipitada.

... e mesniod

Para comegar, ter uma renda média mais elevada do que a de outros paises nao
significa necessariamente que todos os cidadaos americanos vivam melhor do que
os seus equivalentes estrangeiros. Se esse ¢ ou nao o caso depende da distribuicao
da renda. E claro que em nenhum pafs a renda média fornece uma representagio
correta de como as pessoas vivem, mas em um pafs com uma elevada desigualdade
ela tem a propensao de ser particularmente enganosa. Considerando-se que os EUA
tém, de longe, a distribuicao de renda mais desigual entre os paises ricos, podemos
supor com seguranca que a renda per capita nos EUA exagera os efetivos padroes de
vida de um numero maior dos seus cidadaos do que em outros paises. E essa
conjectura ¢ indiretamente apoiada por outros indicadores de padrdes de vida. Por
exemplo, apesar de ter a renda da PPC mais elevada, os EUA estiao classificados
apenas por volta do trigésimo lugar no mundo em estatisticas de saude como a
expectativa de vida e a mortalidade infantil (é bem verdade que a ineficiéncia do
sistema de saide americano contribui para isso, mas nNao vamos entrar nesse
assunto). O indice de criminalidade muito mais elevado do que na Europa ou no
Japao — do ponto de vista per capita, os EUA tém oito vezes mais pessoas na prisio
do que a Europa e doze vezes mais do que o Japao — demonstra que a classe baixa
¢ bem maior nos EUA.

Segundo, o fato de a sua renda da PPC ser mais ou menos a mesma que a sua
renda da taxa de cambio do mercado ¢ uma prova de que o elevado padriao de vida
dos EUA se baseia na pobreza de muitos. O que eu quero dizer com isso? Como
ressaltei anteriormente, ¢ normal que a renda da PPC de um pafs rico seja mais
baixa, as vezes acentuadamente, do que a sua renda da taxa de cambio do mercado,
porque os seus trabalhadores do setor de servigos sao dispendiosos. No entanto,
isso nao acontece nos EUA, porque ao contrario de outros paises ricos, o pais tem
trabalhadores de baixo custo no setor de servigos. Para comecar, ha uma grande
entrada de imigrantes dos paises pobres, muitos deles ilegais, que aceitam trabalhar
com salarios baixos, o que os torna ainda mais baratos. Além disso, até mesmo os
trabalhadores nativos nos EUA tém segundas op¢des de emprego muito mais
fracas do que os seus equivalentes em paises europeus com um nivel de renda
semelhante. Como tém muito menos estabilidade no emprego e uma assisténcia



social muito mais fraca, os trabalhadores americanos, especialmente os nao
sindicalizados do setor de servicos, trabalham por salarios mais baixos e em
condicdes inferiores do que os seus equivalentes europeus. E por esse motivo que
coisas como corridas de taxi e refeicoes em restaurantes sao tao mais baratas nos
EUA do que em outros paises ricos. Isso ¢ 6timo quando voceé ¢ o cliente, mas nao
¢ tdo bom se vocé for o motorista de taxi ou o garcom ou a gar¢onete. Em outras
palavras, o maior poder de compra da renda média dos EUA ¢é obtido a custa de
uma renda mais baixa e de condi¢Oes de trabalho inferiores para muitos cidadaos
americanos.

Finalmente e igualmente importante, a0 comparar padroes de vida entre paises,
nao devemos desprezar as diferencas nas horas de trabalho. Mesmo que alguém
esteja ganhando 50% mais do que eu ganho, vocé nao diria que essa pessoa tem um
padrao de vida mais elevado do que o meu, se ela tiver que trabalhar o dobro do
numero de horas que eu trabalho. O mesmo se aplica aos EUA. Os americanos,
como condiz com sua reputacao de ser viciados em trabalho, trabalham mais horas
do que os cidadaos de qualquer outro pafs que tenha uma renda per capita de 30 mil
doélares anuais a taxa de cambio do mercado em 2007 (com a Grécia sendo a mais
pobre do grupo, com uma renda per capita levemente inferior a 30 mil dolares). Os
americanos trabalham 10% mais do que a maioria dos europeus e cerca de 30%
mais do que os holandeses e os noruegueses. Segundo um calculo do economista
islandés Thorvaldur Gylfason, sob o aspecto da renda (em termos da PPC) por
hora trabalhada em 2005, os EUA estavam classificados apenas em oitavo lugar —
depois de Luxemburgo, da Noruega, da Franca (isso mesmo, a Franga, a nacdo de
indolentes), da Irlanda, da Bélgica, da Austtia e da Holanda — e era seguido bem de
perto pela Alemanha.[32] Em outras palavras, por unidade de esforco, os
americanos nao estdo obtendo um padrio de vida tdo elevado quanto os seus
equivalentes em nagdes concorrentes. Eles compensam essa produtividade mais
baixa trabalhando um nimero muito maior de horas.

E perfeitamente razoavel que uma pessoa argumente que deseja trabalhar mais
horas se isso for necessario para que ela tenha uma renda mais elevada; ela prefere
ter mais uma televisio do que mais uma semana de férias. E quem sou eu, ou
qualquer outra pessoa, para afirmar que a prioridade dela esta errada?

No entanto, ainda ¢ valido perguntar se as pessoas que trabalham um nimero
maior de horas mesmo em niveis de renda elevados estio fazendo a coisa certa.
Muitos concordariam em que, em um nivel baixo de renda, um aumento na renda
tem a tendéncia de melhorar a qualidade de vida da pessoa, mesmo que isso



signifique uma jornada de trabalho mais longa. Nesse nivel, mesmo que vocé tenha
que trabalhar mais horas na fabrica, uma renda mais elevada provavelmente lhe
proporcionara uma qualidade de vida mais elevada como um todo, ao melhorar a
sua saude (por meio de uma alimentagdo, aquecimento, higiene e cuidados com a
saude melhores) e ao reduzir as exigéncias fisicas das tarefas domésticas (por meio
de mais eletrodomésticos, agua encanada, gas e eletricidade —. Entretanto, acima
de um determinado nivel de renda, o valor relativo do consumo material vis-g-vis o
tempo de lazer diminui, de modo que ter uma renda mais elevada a custa de
trabalhar um nimero maior de horas podera reduzir a sua qualidade de vida.

O mais importante é que o fato de os cidadaos de um pais trabalharem mais
tempo do que outros em paises equiparaveis nao significa necessariamente que eles
goster de trabalhar mais horas. Eles podem se ver obrigados a trabalhar muitas
horas, mesmo que na realidade desejem ter férias mais longas. Como ressaltei ha
pouco, o tempo que uma pessoa trabalha ¢ afetado niao apenas pelas suas
preferéncias com relagao ao equilibrio entre o trabalho e o lazer, mas também por
coisas como a provisao para o bem-estar social, a protecio dos direitos do
trabalhador e a forca sindical. As pessoas tém que aceitar essas coisas da maneira
como sao concedidas, mas as nacoes tém uma escolha com relacao a elas. Elas
podem reescrever as leis trabalhistas, reforcar o estado do bem-estar social e efetuar
outras mudancas na politica para fazer com que as pessoas tenham menos
necessidade de trabalhar muitas horas.

Grande parte do apoio a0 modelo americano tem se baseado no “fato” que os
EUA tém o nfvel de vida mais elevado do mundo. Embora nao exista nenhuma
davida de que os EUA tém um dos padroes de vida mais elevados do mundo, a sua
suposta superioridade parece muito mais fraca quando temos uma concepgao mais
ampla dos padroes de vida do que aquilo que a renda média de um pais podera
comprar. A maior desigualdade dos EUA significa que a sua renda média é menos
indicativa dos padrdes de vida dos seus cidadaos do que em outros paises. Isso se
reflete em indicadores como a saude e a criminalidade, onde o desempenho dos
EUA ¢ bem pior do que o de paises comparaveis. O maior poder de compra dos
cidaddos americanos (em comparagao com o de cidadaos de outros paises ricos) se
deve, em grande parte, a pobreza e inseguranca de muitos dos seus concidadaos,
especialmente no setor de servicos. Os americanos também trabalham
consideravelmente mais do que os seus equivalentes em nacles concorrentes.
Considerando-se a hora trabalhada, a renda nos EUA ¢ inferior aquela de varios
pafses europeus, mesmo no que diz respeito ao poder de compra. E discutivel que



isso possa ser descrito como ter um padrao de vida mais elevado.

Nao existe uma maneira simples de comparar padroes de vida entre paises. A
renda per capita, especialmente no que diz respeito ao poder de compra, ¢
possivelmente o indicador mais confiavel. No entanto, se nos concentramos apenas
em quantos produtos e servicos a nossa renda pode comprar, omitimos muitas
outras coisas que constituem elementos da “boa vida” como a quantidade de um
tempo de lazer de qualidade, estabilidade no emprego, auséncia da criminalidade,
acesso aos cuidados com a saude, provisdes para o bem-estar social e assim por
diante. Embora diferentes pessoas e pafses decididamente terdo pontos de vista
diferentes a respeito de como comparar esses indicadores uns com os outros e com
valores de renda, as dimensoes que nao envolvem a renda nao devem ser deixadas
de lado, para que possamos construir sociedades nas quais as pessoas genuinamente
“vivam bem?”.
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A Africa ndo esté destinada ao subdesenvolvimento

O que eles dizem

A Africa esti destinada ao subdesenvolvimento. Ela tem um clima desfavoravel, o
que acarreta graves problemas de doengas tropicais. A sua situagdo geografica ¢é
péssima; muitos dos seus pafses nao tém acesso ao mar, e sao cercados por outros
cujos pequenos mercados oferecem limitadas oportunidades de exportagdo e cujos
conflitos violentos se espalham pelas nacgoes vizinhas. O continente tem um
excesso de recursos naturais, o que fez com que o seu povo se tornasse preguicoso,
corrupto e predisposto a conflitos. As nagdes africanas sao etnicamente divididas, o
que as torna dificeis de administrar e mais propensas a experimentar conflitos
violentos. As suas instituicdes nao protegem adequadamente os investidores. A sua
cultura é ruim; as pessoas nao trabalham muito, nao poupam e nao sao capazes de
cooperar umas com as outras. Todas essas desvantagens estruturais explicam por
que, ao contrario de outras regides do mundo, o continente deixou de crescer
mesmo depois de ter implementado uma significativa liberalizagio do mercado a
partir da década de 1980. A Africa s6 conseguird avancar com o apoio da ajuda

externa.

O que eles nao dizem

A Africa nem sempre esteve estagnada. Nas décadas de 1960 e 1970, quando todos os
supostos impedimentos estruturais ao crescimento estavam presentes e eram, com
frequéncia, mais restritivos, ela na realidade apresentou um desempenho de
crescimento satisfatério. Além disso, todas as desvantagens estruturais que
supostamente refreiam a Africa estiveram presentes na maioria dos pafses ricos de
hoje — um clima desfavoravel (artico e tropical), a falta de acesso ao mar, recursos
naturais abundantes, divisGes étnicas, instituicoes deficientes e uma cultura ruim.
Essas condi¢oes estruturais s6 parecem atuar como impedimentos ao
desenvolvimento da Africa porque os pafses desse continente ainda nio possuem as



tecnologias, instituicoes e habilidades organizacionais necessarias para lidar com as
suas consequéncias adversas. A verdadeira causa da estagnacao africana nas ultimas
trés décadas sdo as politicas de livre mercado que o continente foi obrigado a
implementar durante esse periodo. Ao contrario da histéria e da geografia, as
politicas podem ser modificadas. A  Africa nio estd destinada ao
subdesenvolvimento.

O mundo segundo Sarah Palin... ou terd sido The Rescuers? [Bernardo

e Biancar|[33]

Dizem que Sarah Palin, a candidata republicana a vice-presidéncia nas eleicoes
americanas de 2008, achava que a Africa era um pafs ¢ ndo um continente. Muitas
pessoas se perguntavam de onde ela teria tirado essa ideia, mas eu acho que sei a
resposta. Foi do desenho animado de 1977 da Disney The Rescuers.

The Rescuers gira em torno de um grupo de camundongos chamado Rescue Aid
Society que percorre o mundo, ajudando animais em dificuldades. Em uma das
cenas, tem lugar um congresso internacional da sociedade, com delegados
camundongos dos mais diversos pafses vestindo os seus trajes tradicionais e com o
sotaque apropriado (quando falavam). O camundongo francés usa uma boina, a
alema traja um melancolico vestido azul e o camundongo turco tem um fez na
cabeca. H4 ainda o camundongo com chapéu de pele e barba representando a
Letonia e uma “camundonga” representando, bem, a Affica.

Talvez a Disney nio acreditasse literalmente que a Africa fosse um pafs, mas
atribuir um delegado para cada pais com 2,2 milhdes de habitantes e um unico
delegado para um continente com mais de 900 milhdes de habitantes e quase
sessenta pafses (o numero exato depende de vocé reconhecer entidades como
Somalilandia e Saara Ocidental como paises) nos diz alguma coisa a respeito da
visio da Disney sobre a Africa. Assim como a Disney, muitas pessoas veem a
Africa como uma massa amorfa de pafses que sofrem com o mesmo clima quente,
doencas tropicais, a pobreza opressiva, guerras civis € a corrupgao.

Embora devamos ter o cuidado de nao amontoar todos os paises africanos em
um unico grupo, nao hia como negar que a maioria deles ¢ muito pobre,
especialmente se restringirmos o nosso interesse a Africa subsaariana (ou Africa
“negra”), que é realmente o que quase todo mundo quer dizer quando se refere a
Africa. De acordo com o Banco Mundial, a renda média anual per capita da Africa



subsaariana foi estimada em 952 ddlares em 2007. Esse valor ¢ um pouco mais
elevado do que os 880 dodlares do Sul Asiatico (Afeganistao, Bangladesh, Butao,
India, Maldivas, Nepal, Paquistio e Sri Lanka), porém mais baixo do que o de
qualquer outra regiao do mundo.

Além disso, muitas pessoas falam da “tragédia de crescimento” da Africa. Ao
contrario do Sul Asiatico, onde as taxas de crescimento se aceleraram a partir da
década de 1980, a Africa parece estar sofrendo de uma “incapacidade crénica de
crescimento econémico”.[34] A renda per capita atual da Africa subsaariana é mais
ou menos a mesma que era em 1980. Ainda mais preocupante é o fato que essa falta
de crescimento nao parece ser causada principalmente por escolhas de politicas
equivocadas (afinal de contas, como muitos outros paises em desenvolvimento, os
paises da regidao implementaram reformas de livre mercado a partir da década de
1980) e sim pelas desvantagens transmitidas a eles pela natureza e pela historia,
sendo portanto extremamente dificil, ou até mesmo impossivel, modifica-las.

A lista de supostas desvantagens “estruturais” que estio refreando a Africa ¢
impressionante.

Primeiro, temos todas as condi¢coes definidas pela natureza: o clima, a situagao
geografica e os recursos naturais. Por estar perto demais do Equador, o continente
tem uma quantidade excessiva de doencas tropicais, como a malaria, o que reduz a
produtividade dos trabalhadores e aumenta os custos dos cuidados com a saude.
Por nio ter acesso ao mar, muitos dos paises africanos tém dificuldade em se
integrar na economia mundial. Eles estio em uma “area desfavoravel” no sentido
que estido cercados por outros paises pobres que tém mercados pequenos (o que
limita as suas oportunidades de comércio) e, frequentemente, conflitos violentos
(que niao raro se espalham para os paises vizinhos). Os paises africanos
supostamente também sao “amaldicoados” pelos seus abundantes recursos naturais.
Dizem que a abundancia de recursos torna os africanos preguicosos — porque eles
“podem se deitar debaixo de um coqueiro e esperar que o coco caia”’, como diz
uma expressao popular dessa ideia (se bem que aqueles que dizem isso obviamente
nunca fizeram essa tentativa, porque correriam o risco de ter a cabe¢a esmagada). A
riqueza oriunda de recursos ndo ganhos em troca de trabalho também
supostamente estimula a corrup¢ao e os conflitos violentos em torno das benesses.
O sucesso economico de paises pobres em recursos do Leste Asiatico, como o
Japao e a Coreia, ¢ frequentemente citado como um caso de “maldi¢ao de recursos
reversa’.

Além da natureza, a histéria da Africa também esta supostamente refreando o



continente. As nacdes africanas sao etnicamente heterogéneas demais, o que faz
com que as pessoas desconfiem umas das outras, tornando as transacdes de
mercado dispendiosas. Argumenta-se que a diversidade étnica pode estimular
conflitos violentos, especialmente se houver alguns grupos igualmente fortes (em
vez de muitos grupos pequenos, que sao mais dificeis de organizar). Acredita-se que
a historia do colonialismo tenha produzido instituicdes de baixa qualidade na
maioria dos paises africanos, ja que os colonizadores ndo queriam se fixar em paises
com um excesso de doencas tropicais (de modo que existe uma interagao entre o
clima e as instituicbes) e portanto instalaram apenas as instituicbes minimas
necessarias para a extracao de recursos, em vez daquelas fundamentais para o
desenvolvimento da economia local. Algumas pessoas até mesmo especulam que a
cultura africana ¢ desfavoravel para o desenvolvimento econdémico — os africanos
nao se esforcam no trabalho, ndo fazem planos para o futuro e niao sao capazes de
cooperar uns com os outros.[35]

Considerando-se tudo isso, as perspectivas futuras da Africa parecem sombrias.
No caso de algumas dessas desvantagens estruturais, qualquer solugdo parece
inalcancavel e inaceitavel. Se nao ter acesso ao mar, estar perto demais do Equador
e estar situada em uma regido desfavoravel sao coisas que estao refreando Uganda,
0 que a nacao deveria fazer? Deslocar fisicamente um pafs ndo é uma opc¢ao, de
modo que a unica resposta exequivel é o colonialismo, ou seja, Uganda deveria
invadir, digamos, a Noruega, e transferir todos os noruegueses para Uganda. Se ter
um excesso de grupos étnicos é nocivo para o desenvolvimento, deveria a Tanzania,
que tem uma das maiores diversidades étnicas do mundo, favorecer a pratica da
purificagdo étnica? Se ter um excesso de recursos naturais tolhe o crescimento,
deveria a Republica Democratica do Congo tentar vender as partes do seu territério
com depodsitos minerais para, digamos, Taiwan para poder passar adiante a maldi¢ao
para outro pais? O que deveria Mog¢ambique fazer se a sua historia colonial deixou
o pais com mas instituicdes? Inventar uma maquina do tempo e corrigir essa
histéria? Se Camardes tem uma cultura desfavoravel ao desenvolvimento
econémico, deveria a nac¢ao iniciar um programa de lavagem cerebral em massa ou
colocar as pessoas em um campo de reeducacao, como o Khmer Vermelho fez no
Camboja?

Todas essas conclusoes de politicas ou sao fisicamente impossiveis (deslocar um
pals, inventar uma maquina do tempo) ou sdao politica e moralmente inaceitaveis
(invasdo de outro pais, purificacdo étnica, campos de reeducacao). Por conseguinte,
aqueles que acreditam no poder dessas desvantagens estruturais mas consideram



essas solucoes extremas inaceitavelis argumentam que os paises africanos deveriam
ser colocados em uma espécie de “auxilio-invalidez” permanente por intermédio da
ajuda externa e de um auxilio adicional com o comércio internacional (p. ex., os
paises ricos reduziriam a sua prote¢ao agricola somente para os pafses africanos —
e outros paises semelhantemente pobres e estruturalmente desfavorecidos).

Mas existe outra maneira de a Africa ter um desenvolvimento futuro que nio
seja aceitar o seu destino ou se apoiar na ajuda externa? Os paises africanos nao tém
nenhuma esperanca de ser realmente independentes?

Uma tragédia de crescimento africana?

Uma pergunta que precisamos fazer antes de tentar explicar a tragédia do
crescimento da Africa e examinar possiveis maneiras de supera-la é se tal tragédia
realmente existe. E a resposta ¢ “nao”. A falta de crescimento na regido 7do tem
sido cronica.

Durante os anos 1960 e 1970, a renda per capita na Africa subsaariana cresceu a
uma taxa respeitavel. Ela girou em torno de 1,6% e nao se aproximou nem um
pouco da taxa de crescimento “milagrosa” do Leste Asiatico (5 a 6%) ou mesmo da
taxa da América Latina (por volta de 3%) nesse periodo. No entanto, nao é uma
taxa de crescimento a ser desprezada. Ela se compara favoravelmente com as taxas
de 1 a 1,5% alcancadas pelos paises ricos de hoje durante a sua “Revolu¢ao”
Industrial (aproximadamente de 1820 a 1913).

O fato de a Africa ter crescido a uma taxa respeitavel antes da década de 1980
sugere que os fatores “estruturais” nao podem ser a principal explica¢ao da falta de
crescimento da regido (a qual, na realidade, é recente). Se fossem, o crescimento da
Africa nunca deveria ter existido. Nao se trata de os paises africanos terem sido
repentinamente deslocados para os tropicos ou alguma atividade sismica ter retirado
de repente o acesso ao mar de alguns deles. Se os fatores estruturais eram tao
cruciais, o crescimento econémico africano deveria ter se acelerado com o tempo, ja
que pelo menos alguns desses fatores teriam sido atenuados ou eliminados. As
instituicoes de ma qualidade deixadas pelos colonizadores, por exemplo, poderiam
ter sido abandonadas ou aprimoradas. Até mesmo a diversidade étnica poderia ter
sido reduzida por meio da educagao compulsoria, do servico militar e dos meios de
comunica¢ao de massa, do mesmo modo como a Franca conseguiu transformar
“camponeses em franceses”, como diz o titulo de um livro classico de 1976 de



autoria do historiador americano Eugen Weber.[36] No entanto, nao foi isso que
aconteceu; o crescimento africano se contraiu de repente a partir dos anos 1980.

Portanto, se os fatores estruturais sempre estiveram presentes ¢ se a influéncia
deles teria, no minimo, diminuido com o tempo, esses fatores nio podem explicar
por que a Africa estava crescendo a uma taxa satisfatéria nas décadas de 1960 e
1970 e, de repente, parou de crescer. O colapso repentino do crescimento precisa
ser explicado por alguma coisa que aconteceu em torno de 1980. O principal
suspeito ¢ a mudanca radical na orientacao da formulacao de politicas que teve
lugar por volta dessa época.

Desde o final dos anos 1970 (comegando pelo Senegal em 1979), os paises da
Africa subsaariana foram obrigados a adotar politicas de livre mercado e de livre
comércio devido as condi¢oes impostas pelos chamados Programas de Ajustamento
Estrutural (PAEs) do Banco Mundial e do FMI (e pelos paises ricos que, em tltima
analise, controlam essas entidades). Ao contrario do que diz a sabedoria
convencional, essas politicas 7do sao vantajosas para o desenvolvimento econémico.
Por expor de repente produtores imaturos a concorréncia internacional, essas
politicas resultaram no colapso dos pequenos setores industriais que esses paises
haviam conseguido formar durante os anos 1960 e 1970. Portanto, tendo sido
forcados a retroceder e se apoiar novamente na exportacao de commodities primarias,
como o cacau, o café e o cobre, os paises africanos continuaram a sofrer com as
violentas flutuagoes de precos e tecnologias de produciao estagnadas que
caracterizam a maioria dessas commodities. Além disso, quando os PAEs exigiram um
rapido aumento das exportacdes, os paises africanos, com recursos tecnologicos
somente em uma gama limitada de atividades, acabaram tentando exportar coisas
semelhantes — fossem eles produtos tradicionais como o café e o cacau ou
produtos novos como flores de corte. O resultado foi com frequéncia um colapso
de precos nessas commodities devido a um grande aumento da oferta, o que as vezes
significou que esses paises estavam exportando uma quantidade maior porém tendo
uma receita menor. A pressdo sobre os governos para que equilibrassem os seus
or¢amentos resultou em cortes nas despesas cujo impacto demora a aparecer, como
no caso da infraestrutura. Com o tempo, contudo, a qualidade deteriorante da
infraestrutura colocou os produtores africanos em uma situagdo ainda mais
desvantajosa, fazendo com que as suas “desvantagens geograficas” assomassem
ainda mais.

O resultado dos PAEs — e das suas diversas “encarnacdes” posteriores, entre
elas os atuais DERPs (Documentos Estratégicos de Reducdao da Pobreza) — foi



uma economia estagnada que deixou de crescer (do ponto de vista per capita)
durante trés décadas. Durante os anos 1980 e 1990, a renda per capita na Africa
subsaariana caiz a uma taxa de 0,7% ao ano. A regido finalmente comegou a crescer
na década de 2000, mas a retracdo das duas décadas precedentes significou que a
taxa média de crescimento da renda per capita na Africa subsaariana entre 1980 e
2009 foi de 0,2%. Portanto, depois de passar quase trinta anos usando politicas
“melhores” (ou seja, de livre mercado), a sua renda per capita encontra-se
basicamente no mesmo nivel que estava em 1980.

Por conseguinte, os chamados fatores estruturais sio na verdade bodes
expiatérios apresentados pelos economistas que defendem o livre mercado. Ao
constatar que as suas politicas prediletas nao estavam produzindo bons resultados,
cles tinham que encontrar outras explicages para a estagnacao (ou retrocesso, se
ndo contarmos os grandes aumentos dos ultimos anos causados pelo boom das
commodities, o qual chegou ao fim). Era inconcebivel para eles que essas politicas
“corretas” pudessem fracassar. O fato de os fatores estruturais sd ser citados como a
principal explicacdo para o sofrivel desempenho econoémico da Africa depois que o
crescimento se evaporou no inicio da década de 1980 nao ¢ nenhuma coincidéncia.

A Afvica pode alterar a sua geografia e a sua histdria?

Ressaltar que as variaveis estruturais anteriormente mencionadas foram invocadas
na tentativa de evitar um constrangimento para os economistas que defendem o
livte mercado nao significa que elas sejam irrelevantes. Muitas das teorias
apresentadas a respeito de como uma variavel estrutural especifica afeta o resultado
economico fazem sentido. O clima desfavoravel pode tolher o desenvolvimento.
Estar cercado por paises pobres infestados de conflitos limita as oportunidades de
exportacio e torna mais provavel o extravasamento de conflitos através das
fronteiras. A diversidade étnica ou a abundancia de recursos podem gerar uma
dinamica politica desfavoravel. No entanto, essas consequéncias nao sao inevitaveis.

Para comecar, esses fatores estruturais podem se desenrolar de muitas maneiras
diferentes. Os recursos naturais abundantes, por exemplo, podem criar resultados
desagradaveis, mas também podem promover o desenvolvimento. Para inicio de
conversa, se esse nao fosse o caso, nao considerarfamos o mau desempenho de
paises ricos em recursos como desfavoravel. Os recursos naturais possibilitam que
os paises pobres obtenham as moedas estrangeiras com as quais podem comprar



tecnologias avangadas. Dizer que esses recursos sao uma maldi¢ao é como dizer que
todas as criancas nascidas em uma familia rica serdo um fracasso na vida porque
ficardo estragadas por causa da riqueza que herdarem. Algumas fazem exatamente
1SS0 por essa razao, mas muitas outras tiram proveito da sua heranca e alcancam um
sucesso ainda maior do que os seus pais. O fato de um fator ser estrutural (ou seja,
fornecido pela natureza ou pela histéria) ndo significa que o resultado da sua
influéncia seja predeterminado.

Na realidade, o fato de todas essas desvantagens estruturais niao serem
intransponiveis ¢ demonstrado pelo fato que quase todos os paises ricos de hoje se
desenvolveram apesar de sofrer de desvantagens semelhantes.[37]

Vamos examinar primeiro o caso do clima. O clima tropical supostamente tolhe
o crescimento econdémico por criar um Onus para a saude devido a doencas
tropicais, especialmente a malaria. Esse ¢ um problema horrivel, porém
contornavel. Muitos dos paises ricos de hoje eram atingidos pela malaria e outras
doencas tropicais, pelo menos durante o verdo; nao estou falando apenas de
Cingapura, que esta situada no meio dos trépicos, mas também do sul da Italia, do
sul dos Estados Unidos, da Coreia do Sul e do Japao. Essas doengas nao sao mais
muito importantes porque esses paises tém melhores condi¢cdes sanitirias (o0 que
reduziu enormemente a sua incidéncia) e melhores instalagdes médicas, gragas ao
desenvolvimento econémico. Uma critica mais séria do argumento do clima é que
os climas frigidos e articos, que afetam varios dos paises ricos, como a Finlandia, a
Suécia, a Noruega, o Canada e parte dos Estados Unidos, impoem fardos
economicamente tado onerosos quanto os climas tropicais; as maquinas enguigam, o
custo do combustivel dispara e o transporte ¢ interrompido pela neve e pelo gelo.
Nao existe nenhuma razdo a priori para acreditarmos que o tempo frio seja melhor
do que o quente para o desenvolvimento economico. O clima frio nao refreia esses
paises porque eles tém o dinheiro necessario para lidar com ele (o mesmo pode ser
dito com relacio ao clima tropical de Cingapura). Portanto, atribuir a culpa do
subdesenvolvimento da Africa ao clima é confundir a causa do subdesenvolvimento
com o0s seus sintomas — o clima desfavoravel nao causa o subdesenvolvimento; a
incapacidade de um pais de superar o seu clima desfavoravel é meramente um
sintoma de subdesenvolvimento.

No que diz respeito a situagdo geografica, a falta de acesso ao mar de muitos
pafses africanos tém sido bastante enfatizada. Mas e a Suica e a Austria? Sio duas
das economias mais ricas do mundo, e nao tém acesso ao mar. O leitor podera
responder dizendo que esses paises puderam se desenvolver porque tinham um



bom transporte fluvial, mas muitos paises africanos sem acesso ao mar estao
potencialmente na mesma posi¢do: p. ex., Burkina Faso (a antiga Republica do Alto
Volta), Mali e Niger (a Republica do Niger), Zimbabue (o Limpopo) e Zambia (o
Zambezi). Portanto, o problema ¢é a auséncia de investimentos no sistema de
transporte fluvial, e ndo a situagdo geografica em si. Além disso, devido aos mares
congelados no inverno, os paises escandinavos ficavam efetivamente sem acesso ao
mar durante seis meses, até que desenvolveram o navio quebra-gelo no final do
século XIX. O efeito da vizinhanca desfavoravel pode de fato existir, mas ele nao
precisa ser limitante; basta contemplarmos o rapido crescimento recente da India,
que esta situada na regido mais pobre do mundo (mais pobre do que a Africa
subsaariana, mencionada anteriormente), que também tem a sua parcela de conflitos
(a longa histéria dos conflitos militares entre a India e o Paquistio, as guerrilhas dos
maoistas naxalitas na India e a guerra civil timil-cingalesa no Sri Lanka.)

Muitas pessoas falam da maldi¢io dos recursos, mas o desenvolvimento de
paises como os Estados Unidos, o Canada e a Australia, que sao muito mais bem
providos de recursos naturais do que todos os paises africanos, com as possiveis
excecoes da Africa do Sul e da RDC (Republica Democritica do Congo),
demonstra que a abundancia de recursos pode ser uma béncao. Na realidade, a
maioria dos paises africanos nio é tio bem provida de recursos naturais; menos de
doze paifses africanos descobriram até agora quaisquer depdsitos minerais
importantes.[38] Quase todos os paises africanos podem ser dotados com recursos
naturais em termos relativos, mas isso é apenas porque eles tém muito poucos
recursos fabricados pelo homem, como maquinas, infraestrutura ¢ mao de obra
especializada. Além disso, no final do século XIX e inicio do século XX, as regioes
que mais cresceram no mundo eram ricas em recursos como a América do Norte, a
América Latina e a Escandinavia, o que leva a crer que a maldicao dos recursos nem
sempre existiu.

As divisbes étnicas podem tolher o crescimento de varias maneiras, mas a sua
influéncia nao deve ser exagerada. A diversidade étnica também ¢é a norma em
outros lugares. Mesmo sem considerar a diversidade étnica em sociedades baseadas
na imigracao como os Estados Unidos, o Canada e a Australia, muitos dos paises
europeus atualmente ricos sofreram separagoes linguisticas, religiosas e ideologicas
— especialmente de “grau médio” (alguns grupos, nio numerosos), as quais,
segundo se acredita, sdo extremamente conducentes a violentos conflitos. A Bélgica
tem dois grupos étnicos (e um pouco mais, se incluirmos a mindscula minoria
falante do alemao). A Suica tem quatro idiomas e duas religioes, e ja foi palco de



varias guerras civis baseadas na religiaio. A Espanha tem graves problemas de
minorias com o0s cataldes e os bascos, que até mesmo envolveram o terrorismo.
Devido ao fato de ter governado a Finlandia durante 560 anos (de 1249 a 1809,
quando ela foi cedida a Russia), a Suécia possui uma significativa minoria finlandesa
(que monta a cerca de 5% da populagiao) e a Finlandia tem uma populagao sueca de
uma escala semelhante. E assim por diante.

Até mesmo os paises do Leste Asiatico que supostamente se beneficiaram
particularmente da sua homogeneidade étnica tém sérios problemas com divisoes
internas. Voce talvez pense que Taiwan ¢ etnicamente homogénea ja que os seus
cidaddos sao todos “chineses”, mas a populacao consiste de dois (ou quatro, se
fizermos uma divisaio mais refinada) grupos linguisticos (os “habitantes do
continente” versus 0s taiwaneses) que se hostilizam mutuamente. O Japao apresenta
sérios problemas de minorias com o0s coreanos, os okinawanos, os ainus e 0Os
burakumins. A Coreia do Sul talvez seja um dos paises mais homogéneos do
mundo do ponto de vista etnolinguistico, mas isso nao impediu os meus
compatriotas de odiar uns aos outros. Por exemplo, ha duas regides na Coreia do
Sul que particularmente se odeiam (a sudeste e a sudoeste), a ponto de algumas
pessoas dessas regides ndo permitirem que os seus filhos se casem com alguém “do
outro lugar”. Curiosamente, Ruanda ¢ quase tio homogénea do ponto de vista
etnolinguistico quando a Coreia, mas isso nao impediu que os Hutus, que eram
maloria, promovessem a purificacdao étnica da minoria anteriormente dominante, os
Tutsis — exemplo que prova que o “carater étnico” nao ¢ uma estrutura natural, e
sim politica. Em outras palavras, os paises ricos nao sofrem com a heterogeneidade
étnica porque ela nao existe, mas sim porque tiveram €xito ao construir a nagao (o
que, ¢ importante observar, envolveu com frequéncia um processo desagradavel e
até mesmo violento).

As pessoas dizem que instituicdes de ma qualidade estio refreando a Africa (e
de fato estdo), mas quando os pafses ricos estavam em niveis de desenvolvimento
material semelhantes aos encontrados hoje na Africa, o estado das suas instituicSes
era bem pior.[39] Apesar disso, eles cresceram continuamente e alcancaram niveis
elevados de desenvolvimento. Eles construiram as instituicoes de qualidade muito
tempo depois do seu desenvolvimento econémico, ou pelo menos simultaneamente
a ele. Isso mostra que a qualidade institucional é tanto um resultado quanto um
fator causal do desenvolvimento econdémico. Tendo isso em vista, as mas
instituicdes ndo podem ser a explicacio da falta de crescimento da Africa.

As pessoas mencionam a “ma” cultura da Africa, mas foi argumentado que



quase todos os paises ricos de hoje tiveram culturas comparativamente ruins, como
documentei no capitulo “Lazy Japanese and thieving Germans”’[40] no meu livro
anterior Bad Samaritans. Até o inicio do século XX, os australianos e americanos que
fam ao Japao diziam que os japoneses eram preguicosos. Até meados do século
XIX, os ingleses que iam a Alemanha afirmavam que os alemies eram burros
demais, individualistas demais e emocionais demais para desenvolver a sua
economia (a Alemanha niao estava unificada na época) — o exato oposto da
imagem estereotipica que eles tém hoje dos alemaes e exatamente o tipo de coisa
que as pessoas dizem hoje a respeito dos africanos. A cultura japonesa e a alema
foram transformadas com o desenvolvimento economico, a medida que as
exigéncias de uma sociedade industrial altamente organizada fizeram com que as
pessoas se comportassem de uma maneira mais disciplinada, calculista e
cooperativa. Nesse sentido, a cultura ¢ mais um resultado, do que uma causa, do
desenvolvimento econémico. E errado colocar a culpa do subdesenvolvimento da
Africa (ou de qualquer regido ou pais) na sua cultura.

Vemos portanto, que o que parecem ser impedimentos estruturais inalteraveis
ao desenvolvimento econémico da Africa (alids, também de outros lugares) sio
geralmente coisas que podem ser, e foram, superadas com tecnologias mais
avangadas, habilidades organizacionais superiores e melhores instituigdes politicas.
O fato de quase todos os paises ricos ter sofrido (e em certa medida ainda
sofrerem) dessas condicoes ¢ uma prova indireta desse ponto. Além disso, apesar
desses obstaculos (ndo raro de uma forma mais rigorosa), os paises africanos nao
tiveram nenhum problema para crescer nas décadas de 1960 e 1970. A principal
razdo para a recente falta de crescimento da Africa reside na politica — a saber, a
politica de livte comércio, de livte mercado que foi imposta ao continente pelo
PAE. A natureza e a histéria nao condenam um pais a um futuro especifico.
Quando uma politica esta causando o problema, o futuro pode ser modificado com
mais facilidade ainda. A verdadeira tragédia da Africa é o fato de termos deixado de
enxergar isso, e nao a sua falta de crescimento supostamente cronica.
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Os governos sao capazes de fazer boas escolhas

O que eles dizem

Os governos nao tém as informagdes e o know-how necessarios para tomar decisoes
comerciais inteligentes e “escolher os vencedores” por meio da politica industrial.
Na verdade, os tomadores de decisdes dos governos estio propensos a escolher
alguns notaveis perdedores, considerando-se que eles sio mais motivados pelo
poder do que pelo lucro e niao tém que arcar com as consequéncias financeiras das
decisdes que tomam. Especialmente quando o governo tenta contrariar a légica do
mercado e promover induastrias que estao além dos recursos e da capacidade do seu
pais, os resultados sdo desastrosos, como ¢ comprovado pelos projetos de
“elefantes brancos”, abundantes nos paises em desenvolvimento.

O que eles nao dizem

Os governos sdo capazes de fazer boas escolhas, as vezes escolhas espetaculares. Se
olharmos em volta com a mente aberta, veremos muitos exemplos no mundo
inteiro de governos que fizeram escolhas bem-sucedidas. O argumento de que as
decisdes do governo que afetam as empresas comerciais certamente serao inferiores
as decisoes tomadas pelas proprias empresas € injustificavel. Ter informag¢des mais
detalhadas nao garante melhores decisOes; na realidade, pode ser mais dificil tomar
a decisdao certa quando estamos envolvidos demais com a situagao. Além disso,
existem maneiras pelas quais o governo pode obter melhores informagoes e
melhorar a qualidade das suas decisoes. Além do mais, decisdes que sio boas para
empresas individuais podem nao ser boas para a economia nacional como um todo.
Por conseguinte, o fato de o governo escolher vencedores contrariando os sinais do
mercado pode melhorar o desempenho econdmico nacional, especialmente se isso
for feito em estreita (porém nao excessiva) colabora¢ao com o setor privado.



A pior proposta de negdcio da histéria humana

Dizem que Eugene Black, o presidente que ocupou o cargo por mais tempo na
histéria do Banco Mundial (1949-1963), criticou os paises em desenvolvimento pelo
fato de se fixarem em trés totens — a rodovia, a usina siderurgica integrada e o
monumento do chefe de estado.

O comentario do Sr. Black a respeito do monumento talvez tenha sido injusto
(muitos lideres politicos dos paises em desenvolvimento na época nao eram
propensos a autoexaltacdo), mas ele estava certo ao se preocupar com a entao
difundida tendéncia de empreender projetos grandiosos, como rodovias e usinas
siderurgicas, independentemente da sua viabilidade econémica. Na época, inimeros
paises em desenvolvimento construiram rodovias que permaneceram vazias e
siderargicas que s6 sobreviveram a custa de gigantescos subsidios do governo e
protecao tarifaria. Expressoes como “elefante branco” ou “castelo no deserto”
foram inventadas nesse periodo para descrever esses projetos.

No entanto, de todos os castelos no deserto em potencial, o plano da Coreia do
Sul de construir uma usina siderurgica integrada, concebido em 1965, foi um dos
mais excéntricos.

Na época, a Coreia era um dos pafses mais pobres do mundo, e sobrevivia
baseada na exportagao de recursos naturais (p. ex., peixe, minério de tungsténio) ou
de produtos fabricados com mao de obra intensiva (p. ex., perucas feitas com
cabelo humano, roupas baratas). De acordo com a teoria aceita do comércio
internacional, conhecida como “teoria da vantagem comparativa”, um pafs como a
Corela, com muita mao de obra e muito pouco capital, #io deveria estar produzindo
produtos altamente dependentes de capital, como o ago.[41]

O que era ainda pior, a Corela nem mesmo produzia as matérias-primas
necessarias. A Suécia desenvolveu naturalmente uma industria do ferro e do aco
porque ela tem uma grande quantidade de depdsitos de minério de ferro. A Coreia
nao produzia praticamente nenhum minério de ferro ou coque, os dois principais
componentes da fabricacao de aco moderna. Hoje em dia, eles poderiam ter sido
importados da China, mas essa era a época da Guerra Fria quando nao havia
comércio entre a China e a Coreia do Sul, de modo que as matérias-primas teriam
que ser importadas de paises como a Australia, o Canada e os Estados Unidos —
todos situados a oito ou dez mil quilometros de distancia — o que aumentava
significativamente o custo de produgao.

E compreensivel que o governo coreano estivesse tendo dificuldade em



convencer os possiveis doadores e financiadores das vantagens do seu plano,
embora propusesse subsidiar a usina siderurgica de todas as maneiras possiveis —
infraestrutura gratuita (portos, rodovias, ferrovias), descontos  tributarios,
depreciagdo acelerada dos bens de capital (para que a carga tributaria fosse
minimizada nos primeiros anos), tarifas de servi¢os publicos reduzidas e milhares de
outras coisas.

Embora as negociagdes com os doadores em potencial — como o Banco
Mundial e os governos dos Estados Unidos, do Reino Unido, da Alemanha
Ocidental, da Franca e da Italia — estivessem em andamento, o governo coreano
fez coisas que tornaram o projeto ainda menos atraente. Quando a companhia que
iria administrar a usina siderargica — a Pohang Iron and Steel Company (POSCO)
— foi criada em 1968, ela era uma empresa estatal (SOE - State Owned Enterprise),
apesar das difundidas preocupagdes com relacdo a incapacidade das empresas
estatais nos pafses em desenvolvimento. E para completar, a empresa seria dirigida
pelo Str. Park Tae-Joon, ex-general do exército com uma experiéncia minima de
alguns anos como dirigente de uma empresa estatal de mineragdo de tungsténio.
Até mesmo para uma ditadura militar, isso estava indo longe demais. O pais estava
prestes a iniciar o maior empreendimento empresarial da sua histéria, e o homem
que ficaria no comando nem mesmo era um empresario profissional!

Desse modo, os doadores em potencial estavam provavelmente diante da pior
proposta comercial da histéria humana — uma empresa estatal, dirigida por um
militar indicado politicamente, que iria fabricar um produto que todas as teorias
economicas aceitas afirmavam nao ser adequado ao pafs. Naturalmente, o Banco
Mundial recomendou aos outros possiveis doadores que nao apoiassem o projeto, e
cada um deles se retirou oficialmente da negocia¢ao em abril de 1969.

Sem se deixar abater, o governo coreano conseguiu convencer O gOVerno
japonés a direcionar grande parte dos pagamentos da indenizagdio que estava
fazendo devido ao seu governo colonial (1910-1945) para o projeto da usina
siderdrgica e fornecer as maquinas e a assisténcia técnica necessaria para a usina.

A empresa comecou a produzir em 1973 e consolidou a sua presenca com
extraordinaria rapidez. Ja em meados da década de 1980, ela era considerada um
dos fabricantes de aco de qualidade inferior mais eficazes em termos de custo do
mundo. Na década de 1990, era uma das principais siderdrgicas do mundo. Foi
privatizada em 2001, ndo pelo seu mau desempenho e sim por razdes politicas, e
hoje ¢ o quarto maior produtor de aco do mundo (em quantidade de producio).

Portanto, temos um grande enigma nas maos. Como uma das piores propostas



comerciais da histéria produziu um dos negbécios mais bem-sucedidos da histéria?
Na realidade, o enigma ¢ ainda maior, porque a POSCO nio ¢ a unica empresa
coreana que foi criada por meio da iniciativa do governo.

Ao longo dos anos 1960 e 1970, o governo coreano pressionou muitas
empresas do setor privado a formar industrias que elas nido teriam formado
espontaneamente. Isso foi feito frequentemente por meio de incentivos, como
subsidios ou proteciao tarifaria das importagoes (embora os incentivos também
fossem ameagas no sentido que seriam negados para os que tivessem um mau
desempenho). No entanto, mesmo quando todos esses incentivos nao eram
suficientes para convencer os empresarios envolvidos, grandes ameacas eram feitas,
como a suspensao de empréstimos dos bancos, que na época eram completamente
estatais, ou até mesmo um “‘bate-pato reservado” com a policia secreta.

Curiosamente, muitos dos empreendimentos promovidos dessa maneira pelo
governo se revelaram grandes exemplos de sucesso. Na década de 1960, o Grupo
LG, o gigante da eletronica, foi proibido pelo governo de ingressar na industria
textil que desejava e obrigado a entrar na industria de cabos elétricos. Ironicamente,
a empresa de cabos tornou-se a base do seu negocio em eletronica, pelo qual a LG
¢ hoje famosa (voce saberia se tivesse desejado comprar o ultimo modelo do celular
Chocolate). Na década de 1970, o governo coreano exerceu uma enorme pressao
sobre o Sr. Chung Ju-Yung, o lendario fundador do Grupo Hyundai, famoso pelo
seu apetite por empreendimentos arriscados, para que fundasse uma empresa de
constru¢ao naval. Dizem que até mesmo Chung hesitou inicialmente diante da
ideia, mas cedeu quando o General Park Chung-Jee, o entido ditador do pais e
mentor do milagre econémico da Coreia, ameagou pessoalmente levar a faléncia o
seu grupo empresarial. Hoje, a empresa de constru¢ao naval Hyundai é uma das
maiores do mundo na sua especialidade.

Escolhendo perdedores?

Segundo a teoria econdmica dominante do livre mercado, coisas como o sucesso da
POSCO, da LG e da Hyundai que acabo de descrever simplesmente nio deveriam
acontecer. A teoria nos diz que o capitalismo funciona melhor quando as pessoas
tém liberdade para cuidar dos seus negbcios sem nenhuma interferéncia do
governo. E argumentado que as decisdes do governo certamente serdo inferiores as
decisoes tomadas por aqueles que estao diretamente envolvidos com o assunto em



questdo. Isso acontece porque o governo nao esta de posse da mesma quantidade
de informagdes a respeito do negdcio em questdo quanto a empresa que estd
diretamente ligada a ele. Assim, por exemplo, se uma empresa prefere ingressar na
Industria A e nao na Industria B, deve ser porque ela sabe que A seria mais lucrativa
que B, tendo em vista a sua capacidade ¢ as condi¢oes do mercado. Seria uma
atitude extremamente arrogante da parte de uma autoridade do governo, por mais
competente que essa pessoa possa ser segundo um padrio absoluto, dizer aos
dirigentes da empresa que eles deveriam investir na Industria B, j4 que ela
simplesmente ndo tem o tino comercial e a experiéncia desses dirigentes. Em outras
palavras, argumenta a teoria, o governo nao ¢é capaz de fazer boas escolhas.

A situacdo na realidade é ainda mais extrema, afirmam os economistas que
defendem o livre mercado. Nao apenas os tomadores de decisoes do governo siao
incapazes de fazer boas escolhas; eles estio propensos a escolher perdedores. O
mais importante é que os tomadores de decisdes do governo — os politicos e os
burocratas — sao impulsionados pelo desejo de maximizar o poder, ¢ nio os
lucros. Por conseguinte, eles provavelmente aprovardo projetos do tipo elefante
branco que tém uma alta visibilidade e um simbolismo politico, independentemente
da sua viabilidade economica. Além disso, como as autoridades do governo lidam
com o “dinheiro de outras pessoas”, elas nao precisam realmente se preocupar com
a exequibilidade econémica do projeto que estio promovendo para mais detalhes
sobre “o dinheiro de outras pessoas”). Entre as metas erradas (prestigio em vez do
lucro) e os incentivos errados (nao arcar pessoalmente com as consequéncias das
decisoes tomadas), ¢ quase certo que essas autoridades escolheriam perdedores,
caso viessem a interferir em assuntos de negocios. A teoria afirma que os negdcios
ndo devem ser da competéncia do governo.

O exemplo mais conhecido de um governo escolher um perdedor por causa de
metas e incentivos errados é o projeto do Concorde, conjuntamente financiado
pelos governos britanico e francés na década de 1960. O Concorde continua a ser
literalmente um dos feitos mais impressionantes de engenharia da histéria humana.
Ainda me lembro de ter visto um dos slgans de propaganda mais memoraveis que ja
encontrei, em um outdoor da British Airways em Nova York; ele recomendava as
pessoas que “chegassem antes de vocé partir” voando pelo Corcorde (a travessia do
Atlantico durava cerca de trés horas, enquanto a diferenca de horario entre Nova
York e Londres é de cinco horas). No entanto, se levarmos em conta todo o
dinheiro gasto no seu desenvolvimento e os subsidios que os dois governos tiveram
que conceder a British Airways e a Air France at¢é mesmo para comprar as



aeronaves, o Concorde foi um inequivoco fracasso comercial.

Um exemplo ainda mais deploravel de um governo escolher um perdedor por
estar separado da logica do mercado € o caso da industria aeronautica da Indonésia.
A industria teve inicio na década de 1970, quando o pais era um dos mais pobres do
mundo. Essa decisao s6 foi tomada porque o Dr. Bacharuddin Habibie, vice-lider
do Presidente Mohammed Suharto durante vinte anos (e presidente do pafs por
apenas um ano, depois da queda deste Gltimo), por acaso era engenheiro espacial e
havia feito o seu treinamento e trabalhado na Alemanha.

Mas se todas as teorias econdémicas aceitas e as evidéncias de outros paises
levam a crer que os governos estdo propensos a escolher perdedores e nio
vencedores, como 0 governo coreano conseguiu fazer tantas escolhas acertadas?

Uma explicagiao possivel é que a Coreia é uma excecao. Qualquer que fosse o
motivo, as autoridades do governo coreano eram tio excepcionalmente capazes,
diria o argumento, que conseguiam escolher vencedores de uma maneira que
ninguém mais conseguia. No entanto, isso obrigatoriamente implicaria que os
coreanos sao o povo mais inteligente da histéria. Na condi¢ao de um bom coreano,
eu ndo me importaria com uma explicagao que nos retrate em uma luz tao gloriosa,
mas duvido que os nao coreanos se deixariam convencer por esse argumento (e eles
estao certos —.

Na realidade, como analiso mais detalhadamente em outra parte do livro
(particularmente nas, a Coreia nao ¢ o unico pais no qual o governo fez escolhas
acertadas.[42] Outras economias milagrosas do Leste Asiatico fizeram o mesmo. A
estratégia coreana de escolher vencedores, embora envolvendo métodos mais
agressivos, foi copiada daquela praticada pelo governo japonés. E os governos de
Taiwan e de Cingapura ndo tiveram um desempenho pior do que o seu
correspondente coreano, embora as ferramentas politicas utilizadas tenham sido um
tanto diferentes.

O mais importante ¢ que nao foram apenas os governos do Leste Asiatico que
fizeram boas escolhas. Na segunda metade do século XX, o governo de paises
como a Franga, a Finlandia, a Noruega e a Austria moldaram e conduziram o
desenvolvimento industrial com grande sucesso por meio da prote¢ao, de subsidios
e de investimentos de empresas estatais. Embora o governo americano finja que
nao ¢ verdade, ele escolheu quase todos os vencedores industriais do pais a partir da
Segunda Guerra Mundial por meio de um enorme apoio a pesquisa e
desenvolvimento (P&D). As industrias de computador, de semicondutores, de
aeronaves, da internet e de biotecnologia foram desenvolvidas gracas a P&D



subsidiada pelo governo americano. Até mesmo no século XIX e no inicio do
século XX, quando as politicas industriais do governo eram muito menos
organizadas e eficazes do que no final do século XX, praticamente todos os paises
ricos usavam tarifas, subsidios, licenciamentos, regulamentagoes e outros tipos de
politicas para promover industrias especificas em detrimento de outras, com graus
consideraveis de sucesso.

Se os governos sao capazes de fazer boas escolhas com tanta regularidade, as
vezes com resultados espetaculares, vocé talvez tenha vontade de saber se existe
alguma coisa errada com relacdo a teoria economica dominante que afirma que isso
nao pode ser feito. De fato, eu gostaria de dizer que essa teoria contém um grande
numero de coisas erradas.

Em primeiro lugar, a teoria pressupoe implicitamente que aqueles que estao
mais proximos da situacao estarao de posse das melhores informacdes e, portanto,
tomarao as melhores decisOes. Isso podera parecer plausivel mas, se a proximidade
com relacdo as situagOes garantisse melhores decisGes, nenhuma empresa jamais
tomaria uma decisdo errada. As vezes, estar perto demais da situacio pode tornar
mais dificil, em vez de mais facil, examina-la objetivamente. E por esse motivo que
existem inumeras decisGes de negbcios que os tomadores de decisdes consideram
uma obra genial e que outras pessoas encaram com ceticismo, ou até mesmo com
puro e simples desprezo. Em 2000, por exemplo, a AOL, a empresa da internet,
comprou o grupo Time Warner. Apesar do profundo ceticismo de muitas pessoas
de fora, Steve Case, o entdo chairman da AOL, chamou a incorporacio de uma
“fusao historica” que iria transformar “o cenario da midia e da internet”.
Subsequentemente, a fusdo se revelou um fracasso retumbante, que levou Jerry
Levin, o principal dirigente da Time Warner na ocasido da fusio a admitir em
janeiro de 2010 que ela tinha sido “o pior negécio do século”.

E claro que, a0 dizer que ndo podemos necessariamente pressupor que a
decisio de um governo relacionada com uma empresa sera pior do que uma decisao
tomada pela propria empresa, nao estou negando a importancia de ter boas
informacgoes. No entanto, na medida em que essas informacgoes sao necessarias para
a sua politica industrial, o governo pode tomar medidas para garantir que terd
acesso a essas informagoes. E de fato, os governos que tém feito as escolhas mais
acertadas tendem a ter canais mais eficazes de troca de informacdes com o setor
empresarial.

Uma maneira 6bvia para um governo garantir o acesso a informagoes vantajosas
¢ criar uma empresa estatal e administra-la ele mesmo. Paises como Cingapura,



Franca, Austtia, Noruega e Finlandia recorreram intensamente a essa solu¢ao. Em
segundo lugar, o governo pode exigir legalmente que empresas e industrias que
recebem apoio governamental informem regularmente alguns aspectos essenciais
dos seus negoécios. O governo coreano fez isso meticulosamente nos anos 1970,
quando estava fornecendo um forte apoio financeiro para varias novas industrias,
como as de constru¢ao naval, de eletronica e as siderdrgicas. Outro método envolve
recorrer a redes informais entre autoridades do governo e as elites empresariais para
que as autoridades possam adquirit um bom conhecimento das situacOes
empresariais, embora contar exclusivamente com esse canal possa conduzir a uma
“mentalidade de clube” excessiva ou a corrupgao pura e simples. A rede de politica
francesa, construida em torno dos graduados da ENA (Ecole Nationale
d’Administration), ¢ o exemplo mais famoso disso, que mostra tanto os seus
aspectos positivos quanto negativos. Em um ponto intermediario entre os dois
extremos da exigéncia legal e as redes pessoais, os japoneses desenvolveram os
“conselhos deliberativos”, nos quais as autoridades do governo e os lideres
empresariais trocam regularmente informacdes por meio de canais formais, na
presenca de observadores pertencentes a entidades externas como as do mundo
académico ou da midia.

Além disso, a teoria economica dominante deixa de reconhecer que poderia
haver um conflito entre interesses comerciais e interesses nacionais. Embora os
empresarios possam de um modo geral (porém nido necessariamente, como
argumentei anteriormente) conhecer os seus assuntos melhor do que as autoridades
do governo e, portanto, ser capazes de tomar decisdes que atendam melhor aos
interesses das suas empresas, nao existe nenhuma garantia de que as suas decisoes
serdo boas para a economia nacional. Assim, por exemplo, quando quiseram
ingressar na industria téxtil na década de 1960, os dirigentes da LG estavam fazendo
a coisa certa para a sua empresa, mas ao obriga-los a entrar na industria de cabos
elétricos, o que possibilitou que a LG se tornasse uma empresa de eletronica, o
governo coreano estava cuidando dos interesses nacionais da Coreia — e dos
interesses da LG a longo prazo — de uma maneira melhor. Em outras palavras, o
fato de o governo escolher vencedores pode prejudicar alguns interesses comerciais,
mas pode produzir um resultado melhor a partir do ponto de vista social.

Vencedores estao sendo escolhidos o tempo todo



Até agora, relacionei muitos exemplos bem-sucedidos de governos que fizeram
escolhas acertadas e expliquei por que a teoria do livre mercado que nega a
possibilidade de que isso aconteca esta repleta de buracos.

Ao fazer isso, nao estou tentando deixa-lo cego para os casos de fracassos do
governo. Ja mencionei a série de castelos no deserto construidos em muitos paises
em desenvolvimento nas décadas de 1960 e 1970, inclusive a industria aerondutica
da Indonésia. No entanto, ha mais coisas. Algumas tentativas do governo de
escolher vencedores fracassaram até mesmo em paises que sao famosos pela sua
competéncia nessa area, como o Japao, a Franca e a Coreia. Ja mencionei a
malfadada incursio do governo francés no Concorde. Nos anos 1960, o governo
japonés tentou em vao promover a incorporacao da Honda, que ele considerava
pequena ¢ fraca demais, pela Nissan, porém mais tarde foi constatado que a Honda
era uma empresa muito mais bem-sucedida do que a Nissan. O governo coreano
tentou promover a industria de fundi¢ao do aluminio no final nos anos 1970, mas a
industria foi golpeada por um enorme aumento nos precos da energia, a qual ¢
responsavel por uma proporcao particularmente elevada dos custos de producao do
aluminio. E esses sao apenas os exemplos mais notérios.

No entanto, da mesma maneira como as historias de sucesso nao nos permitem
defender que os governos devem escolher os vencedores em todas as
circunstancias, os fracassos, por mais numerosos que sejam, nao invalidam todas as
tentativas dos governos de escolher vencedores.

Pensando bem, é natural que os governos errem ao fazer escolhas. Faz parte da
natureza das decisdes empresariais que encerram riscos neste mundo inconstante
que elas frequentemente sejam inadequadas. Afinal de contas, as empresas do setor
privado tentam escolher vencedores o tempo todo, apostando em tecnologias
incertas e ingressando em atividades que outros consideram impossiveis, ¢ com
frequéncia fracassam. Na realidade, exatamente da mesma maneira pela qual nem
mesmo os governos que tém o melhor histérico de escolher vencedores conseguem
fazer isso o tempo todo, nem mesmo as empresas mais bem-sucedidas tomam as
decisdes certas o tempo todo; pense no desastroso sistema Windows Vista da
Microsoft (com o qual infelizmente estou escrevendo este livro) ¢ o embaragoso
fracasso da Nokia com o aparelho de celular/console de video game N-Gage.

A questao nao ¢ se os governos sao capazes de escolher vencedores, ja que eles
obviamente sio, mas como melhorar a sua “média de acertos”. E ao contrario do
que se acredita popularmente, a média de acertos dos governos pode ser
substancialmente aumentada, na presenca de uma vontade politica adequada. Os



paises que sdao frequentemente associados ao sucesso na escolha de vencedores
demonstram esse ponto. O milagre taiwanés foi engendrado pelo Partido
Nacionalista do governo, que fora sinénimo de corrupgao e incompeténcia até ser
forcado a se mudar para Taiwan depois de perder a China continental para os
comunistas em 1949. Na década de 1950, o governo coreano era notoriamente
incompetente em gestao econdmica, a ponto de o pais ser descrito como um pogo
sem fundo pela USAID, a agéncia de ajuda econémica do governo americano. No
final do século XIX e inicio do século XX, o governo francés era famoso pela sua
relutancia e incapacidade em escolher vencedores, mas ele se tornou o campeao de
escolhas acertadas na Europa depois da Segunda Guerra Mundial.

A realidade ¢ que vencedores estao sendo escolhidos o tempo todo tanto pelo
governo quanto pelo setor privado, mas as iniciativas conjuntas entre os dois
tendem a ser as mais bem-sucedidas. Em todos os tipos de escolhas de vencedores
— privadas, publicas, conjuntas — ocorrem sucessos e fracassos, as vezes
espetaculares. Se permanecermos cegos pela ideologia do livre mercado que nos diz
que somente as escolhas de vencedores feitas pelo setor privado tém chance de ter
éxito, acabaremos deixando de reconhecer um enorme leque de possibilidades para
o desenvolvimento econémico por meio da lideranca publica ou de iniciativas
conjuntas entre o setor publico e o privado.



13
Tornar as pessoas ricas mais ricas nao faz com que todo
mundo fique rico

O que eles dizem

Temos que criar a riqueza antes que possamos compartilha-la. Quer isso nos agrade
ou nao, sao 0s ricos que vao investir e criar empregos. Os ricos sao imprescindiveis
tanto para reconhecer as oportunidades de mercado quanto para explora-las. Em
muitos paises, a politica da inveja e as estratégias populistas do passado colocaram
restricOes na criacao da riqueza aplicando elevados tributos aos ricos. Isso precisa
ter um fim. Esta afirmacdo pode parecer cruel, mas as pessoas pobres s6 podem
ficar mais ricas com o tempo se tornarmos os ricos ainda mais ricos. Quando
damos aos ricos uma fatia maior da torta, as fatias dos outros podem se tornar
menores a curto prazo, mas os pobres receberdo fatias maiores em termos
absolutos a longo prazo, porque a torta ficara maior.

O que eles nao dizem

A ideia que acaba de ser apresentada, conhecida como “economia #rickle-down”,
tropeca no seu primeiro obstaculo. Apesar da dicotomia usual de “politica pré-ricos
que estimula o crescimento” e “politica pro-pobres que reduz o crescimento”, as
politicas pro-ricos tém deixado de acelerar o crescimento nas ultimas trés décadas.
Portanto, o primeiro passo deste argumento — ou seja, a ideia de que dar um
pedaco maior da torta para os ricos tornara a torta maior — nao se sustenta. A
segunda parte do argumento — a opinido que uma maior riqueza criada no topo
com o tempo gotejara e caird sobre os pobres — tampouco funciona. O efeito
trickle-down acontece, mas em geral o seu impacto é muito pequeno se o deixarmos
entregue ao mercado.

O fantasma de Stalin — ou serd de Preobraghensky?



Com a devastacao causada pela Primeira Guerra Mundial, a economia soviética
estava em grandes apuros em 1919. Percebendo que o novo regime nao tinha a
menor chance de sobreviver sem restabelecer a producao de alimentos, Lenin
lancou a Nova Politica Econémica (NEP), permitindo transacdes de mercado na
agricultura e deixando que os camponeses ficassem com os lucros dessas
transacoes.

O partido bolchevista estava dividido. Na esquerda do partido, argumentando
que a NEP nada mais era do que uma regressio ao capitalismo, estava Leon
Trotsky. Ele tinha o apoio do brilhante economista autodidata Yevgeni
Preobrazhensky. Este ultimo argumentava que para que a economia soviética se
desenvolvesse, ela precisava aumentar o investimento nas induastrias. No entanto,
argumentava Preobrazhensky, era muito dificil aumentar esse investimento porque
praticamente todo o superavit da economia gerada (ou seja, o excedente do que era
absolutamente necessario para a sobrevivéncia fisica da populacdo) era controlado
pelos agricultores, ja que a economia era predominantemente agricola. Por
conseguinte, raciocinou ele, a propriedade privada ¢ o mercado deveriam ser
abolidos na zona rural, para que todo o superavit capaz de ser investido pudesse ser
extraido dela pelo governo por meio da contengao do preco dos produtos agricolas.
Esse superavit seria entdo transferido para o setor industrial, onde a autoridade
planejadora poderia tomar medidas para que todo ele fosse investido. A curto
prazo, isso refrearia os padroes de vida, especialmente dos camponeses, mas a
longo prazo deixaria todo mundo em melhor situagdo, porque maximizaria 0Os
investimentos e, portanto, o crescimento potencial da economia.

Os membros da direita do partido, como Josef Stalin e Nikolai Bukharin,
anteriormente amigo de Preobrazhensky e seu rival intelectual, preconizavam o
realismo. Eles argumentavam que, mesmo que nao fosse muito “comunista”
permitir a propriedade privada da terra e dos animais de fazenda na zona rural, eles
nao poderiam se dar ao luxo de indispor a classe camponesa, tendo em conta a sua
predominancia. De acordo com Bukharin, a Gnica escolha que tinham era “avancar
para o socialismo com um estorvo camponés”. Ao longo da maior parte da década
de 1920, a direita manteve uma posicao vantajosa. Preobrazhensky foi cada vez
mais marginalizado e finalmente enviado para o exilio em 1927.

No entanto, em 1928, tudo mudou. Ao se tornar o unico ditador, Stalin roubou
as ideias dos seus rivais e implementou a estratégia defendida por Preobrazhensky.
Ele confiscou terras dos kulaks, os fazendeiros ricos, e colocou toda a zona rural
sob o controle do Estado por meio da coletivizagao da agricultura. As terras



confiscadas aos kulaks foram transformadas em fazendas estatais (sovkhoz),
enquanto os pequenos fazendeiros foram obrigados a ingressar em cooperativas ou
tazendas coletivas (kolkhoz), com uma participagao acionaria nominal.

Stalin ndo seguiu exatamente as recomendacOes de Preobrazhensky. Na
realidade ele foi brando na zona rural e nao espremeu os camponeses 20 MAximo.
Em vez disso, impos salarios mais baixos que o de subsisténcia aos operarios
industriais, o que por sua vez obrigou as mulheres urbanas a ingressar na forca de
trabalho industrial para assegurar a sobrevivéncia da familia.

A estratégia de Stalin teve custos enormes. Milhoes de pessoas resistiram, ou
foram acusadas de resistir, a coletivizagdo agricola, e acabaram em campos de
trabalhos for¢ados. Um colapso na produgdo agricola se seguiu a expressiva
reducao do nimero de animais de tracao, em parte por eles terem sidos mortos
pelos préprios donos que previam um confisco e em parte devido a escassez de
graos para alimenta-los gracas as remessas forcadas de graos para as cidades. Esse
colapso agricola resultou na grave crise de inani¢do de 1932-1933 na qual milhoes
de pessoas pereceram.

A ironia de tudo isso é que, se Stalin nio tivesse adotado a estratégia de
Preobrazhensky, a Unido Soviética nao teria sido capaz de construir a sua base
industrial a uma enorme velocidade, o que possibilitou que ela conseguisse repelir a
invasao nazista na Frente Oriental na Segunda Guerra Mundial. Se os nazistas nao
tivessem sido derrotados na Frente Oriental, a Europa Ocidental nao teria sido
capaz de derrotar os nazistas. Portanto, ironicamente, os europeus ocidentais
devem a liberdade de que gozam hoje a um economista soviético de extrema
esquerda chamado Preobrazhensky.

Por que estou tagarelando sem parar a respeito de um esquecido economista
marxista russo que viveu ha quase um século? Porque existe uma extraordinaria
semelhanca entre a estratégia de Stalin (ou melhor, de Preobrazhensky) e as
politicas pro-ricos de hoje defendidas pelos economistas do livre mercado.

Capitalistas versus trabalhadores

A partir do século XVIII, a ordem feudal, pela qual as pessoas nasciam em certas
“posicoes” e ali permaneciam pelo resto da vida, passou a ser atacada pelos liberais
em toda a Europa. Eles argumentavam que as pessoas deveriam ser recompensadas
de acordo com as suas realiza¢cSes e ndo com a sua origem.



E claro que se tratava de liberais da safra do século XIX, de modo que tinham
opinides que os liberais de hoje considerariam censuraveis (com menos intensidade
pelos liberais americanos, que na Europa seriam chamados de “a esquerda do
centro”, e nao de liberais). Acima de tudo, eles eram contra a democracia.
Acreditavam que dar votos aos homens pobres — as mulheres nem mesmo eram
consideradas, ja que se acreditava que a faculdade mental delas era incompleta —
destruiria o capitalismo. Por que isso?

Os liberais do século XIX acreditavam que a abstinéncia era a chave para a
acumulacdo da riqueza e, portanto, do desenvolvimento econdémico. Depois de
adquirir os frutos do seu trabalho, as pessoas precisavam se abster da gratifica¢ao
instantanea e investir o dinheiro, para que pudessem acumular riqueza. Nessa visao
de mundo, os pobres eram pobres porque nao tinham o carater necessario para
praticar essa abstinéncia. Por conseguinte, se os pobres obtivessem o direito de
voto, eles irlam querer maximizar O seu consumo na ocasidao, em vez do
investimento, impondo tributos aos ricos e gastando-os. Isso poderia deixar os
pobres em melhor situagdo a curto prazo, mas os deixaria em pior situagao a longo
prazo por reduzir os investimentos e, portanto, o crescimento.

Na sua politica antipobres, os liberais tinham o apoio intelectual dos
economistas classicos, sendo David Ricardo, o economista britanico do século XIX,
o mais brilhante de todos eles. Ao contrario dos economistas liberais de hoje, os
economistas classicos nao viam a economia capitalista como sendo formada por
pessoas. Eles acreditavam que as pessoas pertenciam a diferentes classes —
capitalistas, trabalhadores e proprietarios de terras — e se comportavam de uma
maneira diferente de acordo com a sua classe. A mais importante diferenca de
comportamento interclasse era considerada como sendo o fato que os capitalistas
investiam (praticamente) toda a sua renda ao passo que as outras classes — a classe
trabalhadora e a classe dos proprietarios de terra — a consumiam. Com relacdo a
classe dos proprietarios de terra, as opinides estavam divididas. Alguns, como
Ricardo, a encaravam como uma classe consumidora que obstruia a acumula¢ao do
capital, ao passo que outros, como Thomas Malthus, achavam que esse consumo
ajudava a classe capitalista ao oferecer uma demanda adicional para os seus
produtos. No entanto, com relacdo aos trabalhadores havia um consenso. Eles
gastavam toda a sua renda, de modo que se os trabalhadores obtivessem uma
parcela maior da renda nacional, o investimento e, portanto, o crescimento
econdmico cairiam.

E aqui que os ardentes defensores do livie mercado como Ricardo juntam



forcas com os comunistas da extrema esquerda como Preobrazhensky. Apesar das
suas aparentes diferencas, ambos acreditavam que o superavit que pode ser
investido deveria se concentrar nas maos do investidor, da classe capitalista no caso
do primeiro e da autoridade planejadora no caso do segundo, a fim de maximizar o
crescimento economico a longo prazo. Isso é, em ultima analise, o que as pessoas
tém hoje em mente quando dizem que “é preciso primeiro criar a riqueza para
depois poder redistribui-la”.

A ascensao e gueda das politicas pro-ricos

Entre o final do século XIX e o inicio do século XX, os piores receios dos liberais
se concretizaram, e quase todos os paises da Europa e as chamadas “ramificacoes
ocidentais” (os Hstados Unidos, o Canada, a Austrilia ¢ a Nova Zelandia)
estenderam o sufriagio aos pobres (naturalmente, apenas para os homens). No
entanto, a temida tributacio excessiva dos ricos e a resultante destruicio do
capitalismo nao aconteceu. Nas décadas que se seguiram a introdu¢ao do sufragio
universal masculino, a tributagao sobre os ricos e os gastos sociais nao aumentaram
muito. Desse modo, afinal de contas, os pobres nao eram tao impacientes.

Além disso, quando a temida tributacao excessiva dos ricos realmente comecou,
ela ndao destruiu o capitalismo, na realidade, ela o tornou ainda mais forte. Depois
da Segunda Guerra Mundial, houve um rapido crescimento na tributagio
progressiva € nos gastos com o bem-estar social na maioria dos paises capitalistas
ricos. Apesar disso (ou, mais exatamente, em parte por causa disso), o periodo entre
1950 e 1973 presenciou as mais elevadas taxas de crescimento ja vistas nesses
paises, e ficou conhecido como a “Era de Ouro do Capitalismo”. Antes da Era de
Ouro, a renda per capita das economias capitalistas ricas costumava ter um
crescimento de 1 a 1,5% a0 ano. Durante a Era de Ouro, ela cresceu de 2 a 3% nos
Estados Unidos e na Gra-Bretanha, 4-5% na Europa Ocidental e 8% no Japao.
Depois disso, esses paises nunca mais conseguiram crescer mais do que isso.

Quando o crescimento se desacelerou nas economias capitalistas ricas a partir
dos anos 1970, contudo, os defensores do livte mercado tiraram a poeira da sua
retérica do século XIX e conseguiram convencer outras pessoas de que a reducido
na parcela da renda destinada a classe investidora era o motivo da desaceleracao.

A partir da década de 1980, em muitos desses pafses (embora nao em todos),
governos que adotam a redistribui¢do ascendente da renda tém estado no poder a



maior parte do tempo. Até mesmo em alguns supostos partidos de esquerda, como
o Novo Partido Trabalhista da Gra-Bretanha liderado por Tony Blair e o Partido
Democrata Americano na presidéncia de Bill Clinton, defenderam abertamente essa
estratégia — com o ponto alto tendo tido lugar quando Bill Clinton introduziu a
sua reforma do bem-estar social em 1996, declarando que queria “acabar com o
bem-estar social da maneira como o conhecemos”.

Ao que se constatou, reduzir o estado do bem-estar social se revelou mais dificil
do que se imaginara inicialmente. No entanto, o seu crescimento tem sido
moderado, apesar da pressao estrutural para o aumento dos gastos com o bem-estar
social devido ao envelhecimento da populagiao, o que aumenta a necessidade de
pensdes, auxilio-invalidez, cuidados com a saude e outros gastos voltados para os
idosos.

O mais importante ¢ que, na maioria dos pafses, muitas politicas acabaram
redistribuindo a renda dos pobres para os ricos. Houve reducio tributaria para os
ricos — os impostos das faixas superiores de renda foram reduzidos. A
desregulamentacao financeira criou enormes oportunidades para ganhos
especulativos bem como para contracheques astronomicos para os alto-executivos e
financistas. A desregulamentagdo em outras areas também possibilitou que as
empresas tivessem lucros maiores, em grande parte porque elas tiveram mais
liberdade para explorar os seus poderes de monopélio, poluir mais livremente o
meio ambiente e demitir mais rapidamente os trabalhadores. A crescente

liberalizacdo do comércio e o aumento do investimento estrangeiro — ou pelo
menos a ameaca de que isso acontecesse — também pressionou os salarios para
baixo.

Como resultado, a desigualdade da renda aumentou na maioria dos paises ricos.
De acordo com o Relatirio sobre o Mundo do Trabalho da OIT (Otrganizacio
Internacional do Trabalho) de 2008, das vinte economias avangadas para as quais
havia informacdes disponiveis, a desigualdade da renda cresceu em dezesseis paises
entre 1990 e 2000, e dos quatro restantes, apenas a Suica experimentou uma queda
significativa.[43] Durante esse periodo, a desigualdade da renda nos Estados
Unidos, que ja era, de longe, a mais elevada do grupo dos paises ricos, subiu para
um nivel comparavel ao de alguns paises da América Latina como o Uruguai e a
Venezuela. O aumento relativo da desigualdade de renda também foi elevado em
paises como a Finlandia, a Suécia e a Bélgica, mas esses eram paises que
anteriormente tinham niveis muito baixos de desigualdade — talvez baixos demais
no caso da Finlandia, que tinha uma distribuicdo de renda mais uniforme do que



muitos dos antigos paises socialistas.

De acordo com o Economic Policy Institute (EPI), o 6rgdo de pesquisa de
centro-esquerda em Washington, DC, entre 1979 e 2006 (o tltimo ano para o qual
existem dados disponiveis), as pessoas cujos rendimentos estdo incluidos na faixa
de 1% mais elevada dos Estados Unidos mais do que duplicaram a sua parcela da
renda nacional, indo de 10% para 22,9%. Aquelas cujos rendimentos estao na faixa
superior de 0,1% tiveram um desempenho ainda melhor, aumentando a sua
participacao em mais de trés vezes, de 3,5% em 1979 para 11,6% em 20006.[44] Isso
aconteceu principalmente por causa do aumento astronomico nos salarios dos
executivos no pails, cuja falta de justificativa esta se tornando cada vez mais obvia
nas consequéncias da crise financeira de 2008.

A desigualdade da renda subiu nesse mesmo periodo em 41 do total de 65
paises (paises em desenvolvimento e paises anteriormente socialistas) incluidos na
pesquisa da OIT anteriormente mencionada. Embora a propor¢ao de paises que
tenham experimentado uma crescente desigualdade entre eles tenha sido menor do
que nos paises ricos, muitos desses paises ja tinham uma desigualdade muito
elevada, de modo que o impacto do aumento da desigualdade foi ainda pior do que
nos paises ricos.

A dgna que nao goteja

Toda essa redistribui¢do ascendente da renda poderia ter sido justificada, se tivesse
provocado um crescimento acelerado. No entanto, o fato é que o crescimento
economico na realidade desacelerou desde o inicio da reforma neoliberal pré-ricos
na década de 1980. De acordo com dados do Banco Mundial, a economia mundial
costumava crescer mais de 3% em termos per capita durante os anos 1960 e 1970, ao
passo que a partir dos anos 1980 ela passou a crescer a uma taxa de 1,4% ao ano
(1980-2009).

Em resumo, desde os anos 1980, demos aos ricos uma fatia maior da nossa
torta por acreditar que eles criariam mais riqueza, tornando a torta maior do que
seria possivel de outra maneira a longo prazo. Os ricos sem duvida receberam o
pedaco maior da torta, mas eles na realidade reduziram o ritmo no qual a torta esta
crescendo.

O problema é que concentrar a renda nas maos do suposto investidor, seja ele a
classe capitalista ou a autoridade planejadora central de Stalin, ndo conduz a um



maior crescimento se o investidor deixar de investit mais. Quando Stalin
concentrou a renda na Gosplan, a autoridade planejadora, havia pelo menos a
garantia de que a renda concentrada seria transformada em investimento (embora a
produtividade do investimento possa ter sido desfavoravelmente afetada por fatores
como a dificuldade de planejamento e problemas de incentivo ao trabalho —. As
economias capitalistas nao tém um mecanismo desse tipo. Na realidade, apesar da
crescente desigualdade desde a década de 1980, o investimento como um
coeficiente da producao nacional caiu em todas as economias do G7 (Estados
Unidos, Japao, Alemanha, Reino Unido, Italia, Franca e Canada) e na maioria dos
paises em desenvolvimento.

Até mesmo quando a redistribui¢ao ascendente da renda cria mais riqueza do
que seria possivel de outra maneira (0 que, repito, #do aconteceu), nao existe
nenhuma garantia de que os pobres irdo se beneficiar dessas rendas adicionais. A
maior prosperidade no topo poderia com o tempo gotejar (#rickle-down) e beneficiar
os pobres, mas essa nao ¢ uma conclusao predeterminada.

E claro que o trickle-down nio é uma ideia completamente idiota. Nao podemos
avaliar o impacto da redistribui¢io da renda apenas em funcao dos seus efeitos
imediatos, por mais positivos ou negativos que estes possam parecer. Quando as
pessoas ricas tém mais dinheiro, elas podem usa-lo para aumentar o investimento e
o crescimento, em cujo caso o efeito a longo prazo da redistribuicio da renda
podera ser o crescimento no tamanho absoluto, embora nao necessariamente na
parcela relativa, da renda que todo mundo recebe.

No entanto, o problema ¢é que o frickle-down em geral ndo acontece com muita
frequéncia se for deixado a cargo do mercado. Por exemplo, uma vez mais, de
acordo com o EPI, os 10% superiores da populacao americana se apossaram de
91% do crescimento da renda entre 1989 e 20006, enquanto o 1% superior se
apropriou de 59%. Em contrapartida, em paises com um forte estado do bem-estar
social ¢ muito mais facil distribuir os beneficios do crescimento adicional que
acompanham a redistribuicao ascendente da renda (se ela acontecer) por meio de
impostos e transferéncias. Alids, antes dos impostos e transferéncias, a distribui¢ao
da renda ¢ na realidade mais desigual na Bélgica e na Alemanha do que nos Estados
Unidos, enquanto na Suécia e na Holanda ela é mais ou menos a mesma que nos
Estados Unidos.[45] Em outras palavras, precisamos da bomba elétrica do estado
do bem-estar social para fazer com que a agua que estd em cima goteje para baixo
(trickle-down) em uma quantidade significativa.

Finalmente e igualmente importante, existem muitas razdes para acreditar que a



redistribuicao descendente da renda pode favorecer o crescimento, se for feita da
maneira certa na hora certa. Por exemplo, em um periodo de retracio econémica
como o de hoje, a melhor maneira de impulsionar a economia ¢ redistribuir a
riqueza para baixo, ja que as pessoas pobres tendem a gastar uma propor¢ao maior
da sua renda. O efeito impulsionador da economia do bilhao de ddlares adicional
dado aos lares de baixa renda por meio de gastos maiores com o bem-estar social
sera maior do que se a mesma quantia for dada aos ricos por meio da reducao de
impostos. Além disso, se os salarios nao estiverem emperrados nos niveis de
subsisténcia ou abaixo deles, a renda adicional podera estimular o investimento dos
trabalhadores na educacio e na satde, o que podera elevar a sua produtividade e,
portanto, aumentar o crescimento economico. Além disso, uma maior igualdade de
renda podera promover a paz social ao reduzir as greves industrials e a
criminalidade, o que podera, por sua vez, incentivar o investimento, ja que reduz o
perigo de distarbios no processo de producio e, portanto, no processo de geracao
da riqueza. Muitos académicos acreditam que esse mecanismo estava em agao
durante a Era de Ouro do Capitalismo, quando a desigualdade da baixa renda
coexistia com um rapido crescimento.

Vemos, portanto, que nao ha razio para pressupor que a redistribuicao
ascendente da renda ira acelerar o investimento e o crescimento. Isso nao aconteceu
de um modo geral. Mesmo quando ha mais crescimento, o #rickle-down que ocorre
por intermédio do mecanismo de mercado é muito limitado, como vimos na
comparagao entre os Estados Unidos e outros paises ricos que t¢ém um bom estado
do bem-estar social.

O simples fato de tornarmos os ricos mais ricos nao faz com que todo mundo
fique mais rico. Para que dar mais para os ricos beneficie o resto da sociedade, os
ricos terdo que ser obrigados a fazer um investimento mais elevado e assim promover
um maior crescimento por meio de politicas econdémicas (p. ex., incentivos fiscais
para as pessoas e corporagoes ricas, condicionados aos investimentos), e depois
compartilhar os frutos desse crescimento por meio de um mecanismo como o
estado do bem-estar social.



