








7

6 PATACRÍTICA  Nº 3, mayo 2015

W}��(}��µv��}��}�����P���]�U��o�����0}���o��v}��o�������}�}�µ�����}����

veces como metáfora de las relaciones de poder en la historia. Es así, a 

����������µ��o}��P}�]��v}�����µ]���v�o�����}���]�v�����µ��À}��v���U�o}��

P}���v�v����o���]u��¡������µ��P}���v��}��Ç�o}���]�}���o������i}����o}��

�}����X�

NW}���µ �}�µ�����}v���v��}���(���µ�v�]�M�E}�o}�����u}�U����}�����-

u}���µ��Z�Ç��oP}��µ�����u�v�����v�o��u�v������o�������}v�����o}�o��P}�

��o���u�}U��v��µ������Ì��U��µ��������v�u]���P�v����]�v������P�v����]�v�

Ç��µ��Z�����µ���}uµv]�����U��µ��o}�U��]µ�����U���_����ÇU���À����U��o�

uµv�}�������v�(}�u�������}�����µ������v�]viµ����X

NYµ ��������(µ��Ì��]vÀ]�]�o��Ç�u]����]}����µ��}�o]P����Z}u�����Ç�uµ-

i����� ]v��o]P�v��������](���v�����}�]����������������� (}�u�������}����

�µ���µ��}v�]�v�]�����}v}����}u}����]Pµ�o��M�E}�o}�����u}��}U��o�u�-

v}�U�v}�����u}����u}���v}u]v��o�X��oPµv}���}�]�o}P}��Ç��v��}��o}P}��

��o��]Po}�yy� oo�u��}v������� (µ��Ì���o�ethos de una sociedad; otros, un 

�}�}��v���U�o��oo�u��}v�^���_�]�µ����µv��µ��o}_X�W��}�µv�����o���(}�u���

�}uµv��������(��]�������oo��������o�v�}���o��^�µo�µ��_X

E}�Z�Ç���µ���}����������o�� �u]v}X��v��o�o�vPµ�i���}�µo������Z����

�oPµv}���y}�U�^�µo�µ��_�����µv��}viµv�}�������À]�����U������]�ou�v���

��¡�����U��}u}�o��������Ç��o���oo��U�Ç��o��}v}�]u]�v�}�����������������X�

�v�o����]�v�]����}�]�o�����o��]Po}�yyU�o���µo�µ����µÀ}�uµ�Z�����.v]�]}v��U�

�����]�ou�v����v�����v��}��o}P}�U��µ��������]�µÇ��}v��o������������.-

v]�o��Ç�o�������]�]��}v��}u}��]���u�����]v���µ�]}v����}�]�o����µ������-

(����o���v����]���������µv�P�µ�}�}�����_u�}o}�U��µ�����]�µÇ���]Pv].���}�

�� o������]}v���Zµu�v��U�}��}u}��]v�u]��������u]v�v������ o���(µ��Ì���

�}�]�o����µ�����·�v��}�����o�]v�]À]�µ}�~<µ���U�îììí�X

K���������]�]}v���Z�v�������}�����Æ�o]���������(�v�u�v}��}u}�µv��

��o��]�v��v����(µ��Ì�����}�µ��À���Ç�(}�u��������v��u]�v�}����������v�

o���]��µ����}������� (}�u��������}�µ��]�vX���_U��oPµv}���]�v��v��µ�� o��

�]��µ������µv}��P�µ�}���}v����}��}���}���o��}v��}o����o����}�µ��]�v������

ciertas formas de pensamiento aceptadas socialmente, aunque con des-

��µ]o]��]}���v��](���v����u}u�v�}�X�K��}���]�v��v��µ���µ������o���À �W�

ciertas formas de pensamiento aceptadas socialmente permiten a unos 

P�µ�}���o��}v��}o����o����}�µ��]�vU�u]�v������}u���v���}��}�U�Z������µ��

v}�����µ������}�µ�]��o}��µ.�]�v���Ç�o����}������u�]�vX

z��Æ]���U���u�] vU�µv�P�µ�}��µ���µ�����Æ�o]����o���µo�µ����}��u��]}�

���u���(}�������������v��Æ���]�v�]����µ���µ�}v�v�µv]À����o��X� �v����

�oo}��Z�Ç��µ]�v����]�v��v��µ��������u}����µv�o_�����}��µ��v}����v�u}��

�µo���o����}��}�]��o}�Ç�o}�}�]�u}���}��µ�������u}���������v��µ�oµP��U�

���o��u]�u��(}�u���v��µ��µv���}o����v����u��o����}��}��o����oo�Ì�����

�µ���}�]��u�����}�]�����µ�������ÇU��o�u]�u}���u�}U�o}�}������U�u}À]-

do por la culpa engendrada por el odio. Por supuesto, estas no son las 

·v]���� ����]�]}v����µ�� ]v��v��v��Æ�o]�����µ ���� o���µo�µ���Ç��µ�o���� �µ�

��o��]�v��}v��o��}���X�̂ ]v��u���P}U�v}�����������oo��}����]���µ���}v������

��� o���u��� ]u�}���v���X�W}���oo}������v��u}����µ_�µv�����À�������]�-

�]�v����o}���µ�}�����µ��o����Æ�}v�vX�E}������µv�����}o���]�v��ÆZ�µ��À��

����µ�}����v]�����}��]�v��������]���X�NW}���µ M�W}��µ���o���}���]�}����

�����]v��}�µ��]�v����]vÀ]������������vµ�À���(}�u�������v��v���������(�-

v�u�v}X���}U����µ�À�ÌU����À]����������v������u}��vP�v������}������u���

]Pµ�o]���]}��Ç������]���À}�U��µ�������� ]v��}�µ��]�v�v}������}�}v����-

u}�������µ���µ]�v�������]�]u}����µ_�Z�u}��o�_�}�uµ�Z}X��µ������v����

µv�����������Ì}v��o���������µ���µ�o�µ]�����v�����v��o�������X�d�u�}�}�

�µ���u}�����]���µ������u}���µ ����o��^�µo�µ����}o_���_U��]v}�]vÀ]���v}��

��v}�}��}��u]�u}��Ç����µ]�v���v}���µ]���v���}u��y���������µ��]���µ �

��U���u}�(µv�]}v��Ç���u}�µ�o]Ì���o���µo�µ����}o_���������(}�i���µv�uµv�}�

�}v����o��}��������u�v}���������}�Ç�v}�o}��i��Ì�v�µv}���}�}���}����

}��}�U��]v}��µ��o}��i��Ì�u}��iµv�}�X

�v(��Ì�u}���v��µ��������������µv��À���]�v������������µv�}�����À]����

uµÇ�P�v���o��U������]�ou�v����v��o����}����o�����}�_���u��Æ]����U��µ���}v�

uµÇ��u�o]���Ç���v��}����o����µ�o���Z�Ç�(µ��������������Ç��](���v�]��X�d�o�

À�Ì��������v���o����v��v�]���}u·v��v����o}��u��Æ]��������}���P]����uµ-

�µ�u�v���}���o�������v�]�v�����oPµv}�����������Z������v��v�]�}�u�i}����

D��Æ��µ���}�}��o}����u���~}���'��u��]�}���>�v]v�}���d�}��lÇ�X�W��}U�]v�]�-

�u}�U�v}�����u}��Z�����o�_�}���v�}�v]���v���o�����.v]�]}v����}�������X

No creemos tener esas respuestas, aunque podemos encontrarlas. 

���������}o}��o��}u]�vÌ}U���_��µ�U�À�u}���oo�X

LA TRADICIÓN FUNCIONALISTA  
Y LA ESCUELA DE CULTURA Y PERSONALIDAD
>������]�]�v�(µv�]}v�o]����v}�����}o}��v��}�}o�P]��U��µv�µ���v��](���v����

�]��]�o]v����}�]�o����o�(µv�]}v�o]�u}���v���](���v������v��}�U��o���u�}�

�µ���}v���À��µv}����]v�]�]}���}uµv��X��o���]u��}�Ç�u���]u�}���v������

�oo}����� o���µ�}�]�]�v���P·v� o���µ�o��µ�o�µ]����}��µu���� ~}� ]v���µ�]�v�

�}�]�o���µu�o��µv�����o���v��}����µv��}viµv�}���� ]v���µ�]}v���}��}�-

�µu������µ���}v(}�u�v�µv��]���u�X�������������µv�}����À]���U��]�µv��

�}�����u�]�U���u�]�v��}����}U��o�u�v}�U�uµ�Z������o�����u�������������

�����]���u�X��o��]���u���o��µ��v}����(��]u}���v��o�o�vPµ�i��(µv�]}v�o]����

sería la cultura.

Para entender las ideas de la teoría funcionalista con claridad es de 

µ�]o]������À]����µv����_�µo}���o��v��}��o}P}����}�]P�v��}o��}���}v]�o�Á�



9

8 PATACRÍTICA  Nº 3, mayo 2015

Malinowski, titulado “Un análisis antropológico de la guerra” (1941). 

Allí el autor propone que la cultura es un sistema de costumbres (o 

instituciones) que satisface necesidades materiales de los seres humanos 

y los conduce a organizarse en estructuras sociales que se manifiestan en 

diferentes formas. Sin embargo, a medida que esas estructuras crecen 

se crean nuevas estructuras, aún más amplias. Estas estructuras más 

amplias tienen un papel político. Y si bien algunas de esas estructuras 

permiten la confluencia de diferentes culturas en su interior, otras 

exigen una coincidencia plena entre la cultura y la estructura política.

Sin embargo, tal vez quien más frecuentemente llevó las ideas 

funcionalistas al análisis de las sociedades modernas fue el sociólogo 

estadounidense Talcott Parsons, quien propuso un conjunto de 

conceptos que se diferencian de aquellos de los antropólogos. Para 

Parsons, la sociedad podía compararse con un sistema dentro del cual 

existía una cultura que –en su opinión, a diferencia de Malinowski– no 

es el sistema. Para Parsons la cultura es un conjunto de herramientas 

comunicativas (lenguajes) que necesitamos para satisfacer ciertas 

expectativas dentro del sistema(Parsons, 1964). Quienes queremos 

satisfacer expectativas dentro del sistema somos “actores”. Los actores 

pueden ser individuos, pero por lo general son grupos. Por ejemplo, el 

movimiento feminista, el movimiento negro por los derechos civiles o los 

movimientos indígenas. Y las expectativas que queremos satisfacer son 

expectativas de participación: queremos votar, decidir, ganar dinero, ser 

elegidos, etc.

Según Parsons, estos “sistemas sociales” –como él los llamaba– 

tienden al equilibrio, aunque no siempre lo logren. Si no consiguen 

mantener el equilibrio, se destruyen y se convierten en otros sistemas. 

Pero su tendencia es a conservar el equilibrio. Para que este se conserve, 

es necesario que los actores crean –sea cierto o no– que pueden 

satisfacer sus expectativas dentro del sistema.

En otras palabras, si dentro del sistema político de los años 50 o 

60 en Estados Unidos, la población afrodescendiente empezó a sentir 

que necesitaba votar para participar plenamente en la sociedad, el 

voto se convirtió en una expectativa. Para lograr el voto, utilizaron las 

herramientas que la cultura les dio para exigirlo: un cierto lenguaje 

político, que Parsons entendía como parte de la cultura. Ese lenguaje 

político no es solo verbal. Puede ser de otro tipo, como en las 

movilizaciones públicas, pacíficas o no. Entonces, si el sistema logra que 

la población afrodescendiente cumpla sus expectativas, sin cambiar las 

instituciones del sistema, el equilibrio se mantiene.

���}� ]u�o]����µ�� o��� ]v���µ�]}v���Ç� o�����o��]}v�����u�]�vU����}�v}�

demasiado. Si cambian mucho, ese sistema estaría en crisis y, en conse-

�µ�v�]�U����_�����u�o�Ì��}��}��}��}X�W��}��]�o���]v���µ�]}v���Ç�o�����o�-

�]}v�����u�]�v��}�}�Ç�o�����o��]}v�������}�������u�v��v�vU��v�}v����

�o��]���u�����µ������µ���µ]o]��]}�}�o}�u�v��v�X

Parsons creó esta metáfora o modelo conceptual como una forma de 

�Æ�o]����o����]v�u]�����}o_��������o����}�]�������u}���v���Ç��Æ�o]����µ��

�o�(µv�]}v�u]�v�}���������u}��o}���v�������v]À�o��X��o���]u���v]À�o����

�}o_��}�Ç��}�]�oV��o���Pµv�}�����µo�µ��oV�Ç��o�������}U��µ������o�u������]�}U�

�����]�}o�P]�}X�������]�U�o�����o��]}v����}�]�o����������}�µ��v��}o���À�-

u�v��U� oµ�P}���� ]u���Pv�v��v� o�������v�]������ o��P�v���ÇU�.v�ou�v��U�

�}v������������}��o}��]v�]À]�µ}���}u}�]v�µ���}v��o���~W���}v�U�íõòð�X

Por ello, algunos sociólogos y antropólogos pensaron en este modelo 

�}u}�µv���Æ�o]���]�v����o����o��]�v��v��������v�]����}o���À���~������]�U�

la cultura) y las creencias individuales (es decir, la personalidad). En algu-

nos casos, estas corrientes mezclaron elementos de la tradición psicoa-

v�o_����~&]��Z��U�îììì�X

 Desde este punto de vista, los actores del sistema –bien sea que pro-

vengan de las clases poderosas o bien de las clases oprimidas– pueden 

��u�]��o}������À �����o���µo�µ��X�W��}��o��]���u����v������À]����}��u}�-

�Pµ���o}����u�]}�X

LA TRADICIÓN MARXISTA
���������]�]�v���U���o�À�ÌU�o��u���}��u]�����v�o}��µ�������.������o���}�]�]-

lidad de las clases dominadas de enfrentarse a la opresión y librarse de 

�oo�U��}u}��v�o���v ��}�����o��v}��µ������0���o�������}X��v��o�o�vPµ�i��

����]�]}v�o�u��Æ]���U���������0}����o��^��À}oµ�]�v_X�W��}���u�] v����µv��

tradición con muchas variantes. Como ya explicamos, no estudiaremos 

aquí todas ellas.

d}u���u}��o����À]�]�v����o���]�����u��Æ]������µ��Z�v�Z��Z}�D}µ+��

y Laclau en su libro Hegemonía y estrategia socialista (2001), para sacar 

����oo_�µv�����À���Æ�o]���]�v����o����o��]�v��v�����µo�µ���Ç��}o_�����v�o��

tradición marxista.

>������]�]�v�u��Æ]������U����](���v�]�����o��(µv�]}v�o]���U��v��]�� u]��X�

El sistema no existe, o existe solo para cambiar tarde o temprano. Es así, 

pues toda forma de organización social implica una disputa entre “clases 

sociales”, es decir, grupos que se diferencian por las formas en que se re-

lacionan con los medios de producción. Los propietarios de los medios de 

producción serían las clases dominantes. Los despojados de los medios de 

producción en las sociedades industrializadas son el “proletariado”. Entre 
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el proletariado y la burguesía, existen otras clases sociales. Por ejemplo, 

o}����u���]v}�U��µ���}v���}�]����]}��������µ�y����Æ��v�]}v�����������U�

��u��]��}����µ�y����������}�µ�]���]�µ�Ì��}U� ]v�oµ�}U�����(���]�v���}-

nómica. Estos estarían tan dominados y explotados como el proletariado, 

�����������v}��������}��ou�v�������}i��}��~D}µ+����>��o�µ�îììí�X

�����µ���}��}v�o��P�v��o}P_�����>��o�µ�Ç�D}µ+�U��o�������}oo}����o���

formas capitalistas debía, según un primer grupo de intelectuales (entre 

los cuales señalan a Rosa Luxemburgo), ser resuelto por el liderazgo po-

o_��}���o���}o����]��}��}v�����o��}u]v]}��µ�Pµ �X�^�P·v�������v(}�µ�U�

quienes se acogieran al liderazgo del proletariado desarrollarían una 

]��v������}o_�����}v�����X����u�����P·v������P�µ�}���� ]v��o���µ�o��U�

�]Pµ]�v�}��o��v�o]�]�����D}µ+��Ç�>��o�µU�o}��]v��o���µ�o�����v��_�v�o��}�o]-

gación de convencer a las clases dominadas de unirse a la lucha revolu-

cionaria liderada por el proletariado. Desde este punto de vista, lo exclu-

�]À�u�v����}o_��}���]u�����}���� o����Æ������À�����}v�u]���U��}��µ��

las necesidades económicas de los trabajadores solo se resolverían en 

un sistema diferente al capitalismo. Sistema al que podríamos llegar con 

o���]����]�v���o���}o����]��}U��µ�U����µ�À�ÌU����_���]�]P]�}��}���o������}�

~D}µ+����>��o�µ�îììíU��X�îì�X

W�����µ�����������À]�]�v�o]u]��v�����o���}o����]��}��}u}��}vGµ�v�]��

���o����Æ������À�������}����o����o������}�]�o���Ç�����}���U�>��o�µ�Ç�D}µ-

+����]À]v�]��v�o����}�µ��������'��u��]X�/v��}�µ��vU�������v��v���������

fenómeno, la idea de hegemonía.

Antes de Gramsci, la “hegemonía” era entendida como la forma en la 

cual una clase social que se opone al poder imperante convence a otra 

����µ���}Ç���}��}o_��}X�^�P·v�>��o�µ�Ç�D}µ+�U���_��v��v�_���o�u��Æ]�u}�

“ortodoxo” la capacidad de la burguesía de convencer al proletariado de 

ponerse de su lado en las revoluciones llamadas “burguesas”, como la 

Revolución Francesa. Al llevar esta idea de hegemonía a las relaciones 

entre el proletariado y otras clases sociales oprimidas contra el poder 

de la burguesía, cabría suponer que el proletariado tendría que hacer 

con otras clases sociales lo mismo que la burguesía había hecho con el 

~D}µ+����>��o�µ�îììíWòñ�X

 Pero esta “hegemonía” implicaba un riesgo. Incorporar a otras clases 

a la lucha del proletariado a través de la “hegemonía” podía entenderse 

como una forma de subordinar a otras clases sociales a los intereses del 

proletariado. Y según los autores así lo entendieron los ortodoxos (en-

tre otros, Lenin). Pero podría entenderse también como la capacidad del 

��}o����]��}����^����µo��_��v��µ��oµ�Z���o����Æ������À������}������o�����

sociales (Ibid).

�v�������Pµv���]v���������]�v�����v�µ�v����'��u��]U���P·v�D}µ+��

��>��o�µX�W��������U��o�o]����ÌP}���o���}o����]��}����_��P�v�����µv���}v�-

�]�v�]���}o���À���}o_���X��o����µ]�]�������}v��]�v�]���}o���À���}viµv���

entre diferentes clases sociales, este grupo de clases sociales se con-

À����_�v��v�µv�^�o}�µ��Z]����]�}_�����Ì�������v�(}�u���o���}�]�����]u-

����v����v�µv��vµ�À�X�W�����µ�������}v��]�v�]���}o���À��(µ�����}�]�o��

�v�o���]��������'��u��]U���P·v��.�u�v�D}µ+����>��o�µU�����v������]}�

entender a las “clases sociales” como algo mas que clases. Y a la ideolo-

P_���}u}�µv��}viµv�}���� ]������}u����������v��}����µv���]������o����

social. La contribución principal de Gramsci a la teoría marxista fue ver 

o����o������}�]�o����}u}�À}oµv�������}o���À����µ������µo�v�(µ��Ì���Z]�-

���]�����](���v����Ç�À�����������µo��]�v��}u}�µv���Æ����]�v�]��}o�P]���

oo�u����^�µo�µ��_�~D}µ+����>��o�µ�îììíU��X�òó�X

���µv�� �}v��]�µ�]�vU� ��P·v�D}µ+�� Ç� >��o�µU��}��µ���]�v����v� o���

relaciones entre diferentes clases sociales y en los acuerdos de lucha 

�}o_���U��}u}��o��}������}���}��������}���µ]�v���Z���v���������������

oµ�Z��X��v���u�]}U�o���À���]}v���}��}�}Æ����}o}���v����v��v�o������µo�-

ción de otras clases sociales a las demandas del proletariado, como una 

�������P]���������������o}P�����µ���Æ������À����}o_�����~D}µ+����>��o�µ�

2001, p. 71).

>���]��µ�]�v��}����o����o��]�v��v�����}o_����Ç��µo�µ����v��o�u��Æ]�u}�

���P���}v�µv�����]���].�µo���U��µ����v�o}������]�}��}�]P]v�o������D��Æ�o��

��o�����^�µo�µ��_�v}���v��µv�����o�]u�}���v��X��v�La ideología alema-

naU�D��Æ�Ç��vP�o�������.���vU��}�����}�}U���o����o��]�v��v����]��}o}P_��Ç�

economía. Al usar la palabra ideología parecen referirse a las ideas de 

las clases dominantes acerca de cómo debe funcionar la sociedad y la 

�������]�v���� o}���}u]v��}����� ��o��� ]����X��.�u�v��oo_��µ�� o��� ��o�-

�]}v�����}v�u]����]u�µ�������}��o����o������}u]v�v�����}���v�v������

creencias comunes, formando una “superestructura”. Las relaciones eco-

nómicas son denominadas “base”, en el lenguaje de La ideología alema-

na (Marx y Engels, 1968).

El historiador marxista inglés E.P. Thompson rechazaba la suposición 

según la cual es posible aislar las dinámicas económicas de las dinámicas 

culturales. Los modos de producción (la “base” económica), explica, no 

pueden entenderse aislados de las normas, las relaciones de parentesco 

y las demás expresiones de la cultura, lo cual incluiría, naturalmente, el 

o�vPµ�i�X��.�u���µ��o}����u�]}��Z]����]�}��v}�}�µ���v��}u}���u�]}�����

la base hacia la superestructura; son vividos socialmente a través de la 

�µo�µ��U��µ��oµ�P}������G�i���v��µ��]����U�À�o}����Ç�����v�]��������À �����

sus acciones (Thompson 2000, p. 39, 43).
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/v�]��u}���v��µ��v}��µ���u}�������v������������À�����µu�v��}u}�

µv���_v���]��.���]Pv����o�u��Æ]�u}U��µ���o����](���v�����}��]�v�������]v��-

lectuales que se llaman a si mismos marxistas cargan profundos debates.

Pero podemos decir, en una generalización bastante amplia, que en 

o������]�]�v�u��Æ]����o����o��]�v��v�����µo�µ���Ç��}o_��������������u]v�-

da con fuerza por relaciones que podríamos considerar económicas: la 

relación de ciertos grupos de personas (clases sociales) con los medios 

de producción determina su posición de dominio o subordinación en la 

sociedad.

OTRAS CORRIENTES CONTEMPORÁNEAS
������]��µ�]�v��}������u}� o}��P�µ�}���µ����� ]��v�.��v�����}vÀ]����v�

�v�P�µ�}���������������u�]����o�����v��]}��}o_��}U��vP�v�������µ�]}��

sobre los movimientos sociales. Estos estudios también acudieron a la 

�Æ����]�v�^�µo�µ����}o_���_������Z��o������o���v}�u��������������o����µ�-

o�����}��P�µ�}�����·�v��}o_���u�v��X

�o�����]u]�v�}����o���oo�u������}o_�����^v�}o]����o��_���U�������oPµ-

nos autores, el origen de estos movimientos sociales y, por lo tanto, de 

µv��vµ�À���µo�µ����}o_�����v�o��� ��������o}��v}À�v��U��µ������Æ��v���_��

hasta hoy. Pero para otros, los movimientos sociales no serían resultado 

de la ausencia del Estado, sino de la creación de nuevas formas de ciuda-

danía que buscan crear, a su vez, nuevas formas de democracia.

���}���U���Pv]v}�Ç��oÀ���Ì��.�u�v��µ�� o����]�v�]����}�]�o���v}�Z�v�

���µ�]��}��µ.�]�v��u�v��� o����o��]�v��v�����µo�µ���Ç��}o_���X�^µ����.-

v]�]}v�������µo�µ���Ç�����}o_�������]v���]��v��v�o���}��]�v������^���µ�]}��

Culturales”, una involución de la antropología creada por un grupo de 

antropólogos y antropólogas vergonzantes.

Para ellos, la cultura es una dimensión y no una parte de lo social. No 

se limita al lenguaje, sino que es también material. Es histórica y no es-

�����X��.�u�v��µ��o}��oo�u��}��^u}À]u]�v�}���}�]�o��_��}v�]u�µo���}��

siempre por la cultura. Incluso si sus reivindicaciones son étnicas, ecoló-

P]���U����P v��}�~Ç�}�������o����µ�����o������o����.v]�]�v����̂ vµ�À}��u}À]-

mientos sociales”) y no campesinas y obreras (a los que se conoce como 

“viejos movimientos sociales) (Escobar, Dagnino y Alvarez 2001, p.25).

W��}��v�À�Ì�����µP��]��o�������]�v����µv��vµ�À���µo�µ����}o_���U���}-

ponen una estrategia que, según opinan, sería original: promover una 

^�}o_�����µo�µ��o_X������}o_�����µo�µ��o��}v�]���U���P·v�v}���Æ�o]��vU��v�

que los movimientos sociales son capaces de crear nuevas formas de 

�v��v�����o� o�vPµ�i���}o_��}��}vÀ�v�]}v�oX��]�Z}����}��}�u}�}U����]��

“democracia”, por ejemplo, ya no es igual a votar, sino a otras formas 

��������]���]�v��}o_���V����]��^uµi��_U��}���i�u�o}U�Ç��v}����_���]u�o�-

mente una forma de referirse al sexo de alguien, sino a una cierta forma 

de ser ciudadana con ciertos derechos negados históricamente; decir 

^v�P�}_���i��_��������� ]v�µo��v������������µv����o��À}��µ����uµ������

valor social (Escobar, Dagnino y Alvarez, 2001:26).

Desde este punto de vista, la �µo�µ����}o_���� ]u�o]������������Ç� o�-

P]���� ]u�µ�������}�� o��� ]v���µ�]}v�����o��}���V��v� ��u�]}U� o���}o_����

cultural implica la capacidad de los movimientos sociales de cambiar el 

�]Pv].���}������o�������µ������}�µ��v������µo�µ����}o_����ÇU��������(}�-

u�U�µv��u�v�������Z������v��v���� o��� ��o��]}v����}o_��������vµ�À���

formas, ahora más incluyentes. Por ejemplo, al dejar de creer que la “de-

mocracia” consiste solo en el derecho al voto, empezamos a entender 

�}u}���u}����������µ�oo�������������µ��o���]v���µ�]}v���Ç�o}���}������

convencionales no quieren que realicemos, como salir a protestar pací-

.��u�v����v��·�o]�}X

Para estos autores, los movimientos sociales son contrarios a la cul-

�µ����}o_���X�KU��}��o}�u�v}�U�o���µo�µ����}o_����]u����v���Z}Ç�~���}���U�

��Pv]v}�Ç��oÀ���ÌU�îììíU��Xîó�X���������_�U���P·v��.�u�vU� o�������]����

de quienes están despojados del poder históricamente para cambiar las 

relaciones de poder. Una visión menos pesimista, dicen, que aquella de 

la “izquierda” (Escobar, Dagnino y Alvarez, 2001, p.45).

 El mismo Ernesto Laclau desarrolla las ideas de “hegemonía” e “iden-

����_��������Pµu�v�����µ�� o}�� o�Ì}���}o_��}���v�����](���v����P�µ�}��

sociales, a los cuales denomina “cadenas equivalenciales”, son deman-

das frente a los Estados que no necesariamente hacen parte de procesos 

de producción. La alianza construida por estas cadenas equivalenciales 

o������u]������µ����}u}�µv��}o}��µi��}��}o_��}X�������µi��}��}o_��}�~^�o�

proletariado”, o “el campesinado”, o “el movimiento indígena”, o “el mo-

À]u]�v�}�(�u]v]���_U�µ�}��}����}v���µÇ���µ�]��v������o�����}�����µv�o_-

�����µ������µo��o��]��v��������o}��]v�]À]�µ}���µ��o}��}u�}v�v�~>��o�µ�

2005).

En otras palabras, hace que cada uno de los grupos originales se vea a 

sí mismo como parte de un nuevo grupo, mayor, que los incluye. 

����}���oo}��µ�U��v�����]��v������}o���À��v����µv�vµ�À}��µi��}��}-

o_��}X�z���v��}���� oU��µ���v����À]À]����u�v���������µo����� ~������]�U�

las demandas de cada uno de los grupos originales) como parte de una 

��u�v���u�Ç}�U��µ��o}��Z������v�����µv��µv]���X

�v��}v���µ�v�]�U���v��}���� o��µv]�����������vµ�À}��µi��}��}o_��}U�

los sectores que lo componen no se ven obligados a renunciar a la par-

��µo��]��������µ����u�v�����v�(�À}�����o�����u�v�����}o���À��X���µ_U�
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vuelve a replantearse la idea de hegemonía: un sector se convierte en la 

representación de toda una sociedad, aunque permanezcan las deman-

���������µo����X

El papel del líder está justamente en la construcción discursiva de la 

ideología que dará forma a esa unidad (Laclau 2005).

z��µv�µ��>��o�µ�v}�v}����}�}v��µv��vµ�À���µo�µ����}o_���U��_�v}��Z�-

�o�����^o�P]�����}o_����_��µ���Æ]���v���v��}����o}��P�µ�}��Ç������u]v�v�

�µ�]��v����U��o�u]�u}���u�}��µ��v���v�����oo�X

 Tanto Laclau, como Escobar, Dagnino y Álvarez nos señalan la posibi-

o]�������vµ�À���(}�u���������µ����}o_���u�v����µ��v���v��v�o}������}-

res populares y oprimidos.

RETOMAR EL HILO
Ciertamente, la idea de que el ano se imponga sobre el cerebro resulta 

������À��������µ]�v�����v�u}���µ��o���(}�u����Æ]���v������o��}�����}v�

]u�}�]�À��U�v}��}�o]P�v��������µ]�v���v}��µ���u}������Ç�v}�� ]u�]��v�

ser felices mientras nos obligan a hacer esfuerzos excesivos para hacer a 

otros más felices que a nosotros.

Es importante aclarar que no nos referimos al cerebro de la forma 

µ�µ�o��µ����}�]����������P�v}��}v�o��]v��o]P�v�]�X�h�o]Ì�u}��o��u���(}���

del cerebro que trae el chiste de Guedez, donde es solo un déspota arro-

gante; en cambio, en la anécdota, el ano es el astuto. Pero queremos un 

ano inteligente, ilustrado, pues sin ello su astucia sería imposible.

>}����¡�µo}���µ�������v��u}���v������v·u��}�ï����W�����_��� tratan 

����Æ�o]������u}U��v��]��������P]}v�������}o}u�]�U��v������µo����v��o�

��µ���Ç�>��'µ�i]��U��v��]���}��u}u�v�}�������_.�}��o}������}�����}�µo�-

res han intentado crear formas de poder más justas para ellos. También 

�����]�]u}���oPµv}��������}�����o���µo�µ����}o_���������������o����o]��-

�]�v�����v�µ�������}�����µo�µ����}o_����Ç���Ì��v��������P]}v�����o���_�X�

�µ���u}���o]u�v����o}�����������v��}�v}���o�����.v]�]}v���Ç�������������

o���µo�µ����}o_����ÇU���v��}�����oo}�U��oPµv}����u]v}��������}u���v����

o}������0}����o�u}u�v�}��}o_��}��}v���o��]�v���o����ÌX�

Así, en vez de “Power to the people!” u otras consignas aburridas 

y machacadas, podríamos introducir nuestro número con: “Poder a los 

culos!”...

¿Es posible?

   Mauricio Caviedes
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